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निवेदन 


राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई ही महाराष्ट्र शासनाने स्थापन केलेली स्वायत्त संस्था आहे. मराठी 
भाषा विभागाच्या पत्राप्रमाणे (संदर्भ क्र. मसंस २०१६/प्र.क्र.११५/२०१६/भाषा-२, दि. 3 जानेवारी, २०१७) राज्य 
मराठी विकास संस्थेद्वारे 'महाराष्ट्रातील मराठी संशोधन मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य योजना" कार्यान्वित 
करण्यात आली असून या योजनेअंतर्गत महाराष्ट्रातील मराठी भाषा, साहित्य व संस्कृती वृद्धिंगत होण्यासाठी 
काम करणाऱ्या महाराष्ट्रातील मान्यताप्राप्त मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य करण्यात येते. 


सदर प्रकल्पांतर्गत प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांना राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे नवभारत मासिकांचे 
ऑक्टोबर १९४७ ते सप्टेंबर २०१७ पर्यंतच्या अंकांचे संगणकीकरण करून ते सार्वजनिकरीत्या आणि विनामूल्य 
उपलब्ध करून देण्यासाठी अर्थसाहाय्य करण्यात आले होते. याअंतर्गत सदर अंकांचे संगणकीकरण करण्यात 
आले असून प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांनी हे अंक जतन केळेळे असल्यामुळेच आपल्याळा संगणकीय 
स्वरूपात उपलब्ध होत आहेत. 


या अंकांच्या पीडीएफ प्रती आपण विनामूल्य उतरवून घेऊ शकता. असे करताना खालील सूचना 
लक्षात घेऊन त्यांचे पाळन करावे. 

१. सदर ग्रंथांच्या पीडीएफ प्रती या वैयक्तिक वापरासाठी विनामूल्य उतरवून घेता येतीळ तसेच इतरांनाही 
विनामूल्य देता येतीळ. पण कोणत्याही कारणासाठी त्याचा व्यावसायिक वापर करता येणार नाही. 

२. सदर ग्रंथांचे दुवे इतरांना देताना त्यासाठी कोणतीही रक्कम आकारता येणार नाही. 

३. पीडीएफ प्रतींवर असलेली राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई व प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांची मुद्रा 
आपणास काढता येणार नाही. 

४. आपल्या अभ्यासासाठी, संशोधनासाठी या सामग्रीचा उपयोग करताना आपण योग्य तो श्रेयनिर्दशा 
केला पाहिजे. 
वरील अटींचा भंग झाळेला आढळल्यास कायदेशीर कारवाई करण्यात येईल. 


स्पष्टीकरण : सदर सामग्री ही केवळ ऐतिहासिक दस्तऐवज म्हणून उपलब्ध करण्यात आळी असून या 
सामग्रीतून व्यक्त होणारी मते, विचारसरणी इ. त्या त्या लेखक, संपादक इ. कर्त्यांची आहे. त्यांपेकी कोणतेही 
मत, विचारसरणी इ. यांचा पुररस्कार महाराष्ट्र शासन, मराठी भाषा विभाग, राज्य मराठी विकास संस्था व 
प्राज्ञमाठशाळामंडळ, वाई यांपैकी कुणीही करत नसून त्या त्या मताचे वा विचारसरणीचे दायित्व उपरोक्त 
विभागांवर असणार नाही. 
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प्राज्ञषाठशाळा मंडळ, वाई संचालित मासिक 


लनवभानगेत 


वर्ष ३७ । अंक ६ । मार्च १९८४ 
किमत ४ रुपये । वाषिक वर्गणी ३० रुपये 


या अंकातील लेखांत व्यक्‍त झालेल्या मतांशी 
संपादक सहमत असतीलच, असे नाही. 


अध्यक्ष व विश्वस्त 
तकेतीथे लक्ष्मणशास्त्री जोशी 


संपादक 
मे. पुं. रेगे 


संपादकोय पत्रव्यवहार : 

मे. पुं. रेगे, 

संपादक, * नवभारत ' मासिक, 
द्वारा : प्राज्ञपाठशाळा मंडळ, 
बाई-४१२ ८०३ (लि. सातारा) 


ध्यवस्थापकोय पत्रव्यवहार : 

श्री. ग. दीक्षित, 

व्यवस्थापक, ' नवभारत ' मासिक, 
द्वारा : दी प्राज्ञ प्रे वाई-४१२ ८०३. 
( जि. सातारा ) 


यां नियतकालिकाच्या प्रकाशनाथं महाराष्ट्र 
राज्य साहित्य संस्कृती मंडळाकडून अनुदान 
मिळाले आहे. 


लवभा०१ 


माचे १९८४ 
अनुक्रम 
संपादकीय आपण बोलतो तसं लिहितो का? (पूर्वा) ३२ 
-श्रींकूषण खडपेकर 


अक्षरवेध ४८ 
-कुरुक्षेत्रावरील वतुळे, ब्पासप्रणीत कर्माचे 
समाजशास्त्र, विराग, निधर्मी, 


-व. त्रि, चिपळोणकर 


मधुस्‌दन सरस्वतींचे श्रीभगवद्धक्तिरसायन ७ 
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लेखक-परिचय 


७ व. जरि. चिपळोणकर : निवृत्त प्राध्यापक, भोतिकी विभाग, इन्स्टिटयूट ऑफ सायन्स, मुंबई; 
फ्लॅट नं. १०६, अभिनव अपाटंमेंट्स, ९९६ नवी पेठ, पुणे-४११ ०३०. क्ष रा. भा. पाटणकर : 
मुंबई विद्यापीठात इंग्रजी विभागात अध्यापक; ९ शाकुंतल, साहित्य सहवास, वांद्रे (पूर्व), मुंबई-५ १. 
७ अनिरुद्ध कुलकर्णी : कवी, चिकित्सक लेखक व कॉन्टिनेन्टल प्रकाशनचे मांलक; विजयातगर, 
पुणे-४११ ०३०. क श्रीकृष्ण खडपेकर : वास्तुशिल्पज्ञ आणि भाषा-व्याकरण ह्या विषयांचे व्यासंगी, 
१५, श्रीराम बिल्डिंग, जवाहरनगर, दिल्ली-११० ००७. क्र जयंतकुमार बंड : मराठीचे प्राध्यापक, 
श्री, मुलमुले ह्यांच्या घरासमोर, जोशीवाडा, शहर विभाग, काटोल-४४१ ३१०२. जा खुनदा 
कुलकर्णी ! वेदान्त ह्या विषयावरील पीएच्‌. डी., मराठी विशवकोझ्यातील एक अभ्यागत संपादिका; 
विश्वकोश कार्यालय, वाई-४१२ ८०३. क अरविन्द लोनावळे : मराठी कथा-कादंबरीकार, १३/२१० 
मजासवाडी, महाराष्ट्र गृहनिर्माण मंडळ वसाहत, जोगेश्‍वरी (पुरव) मुंबई-४०० ०६०. श्र पंडित 
टापरे: किसन वीर महाविद्यालय, वाई येथे मराठीचे प्राध्यापक; १३७८ रविवार पेठ, वाई-४१२ ८०३ 


संपादकीय 


भावना दुखावणे 


भावना पुखावल्या जाणे ही जी घटना आहे तिच्या स्वरूपाची काहीशी चिकित्सा करणे इष्ट 
ठरेल. माणसाला अनेक प्रकारच्या दुखापती करता येतात व होऊ शकतात. ब्रूटसकडून सीझरला 
झारीरिक दुखापत क्लाली आणि मानसिक दुखापतही झाली. सीझरला मोठाच मानसिक धक्का बसला. 
पण सीझरच्या भावना ह्या प्रसंगी दुखावल्या गेल्या असे म्हणणे अतिशय विचित्र ठरेल. मानसिक 
दुखापत मोठी होती; पण ती भावना दुखावण्याच्या स्वरूपाची नव्हती. 


एखाद्या माणसाचा अपमान करणे हीसुद्धा त्याला करण्यात आलेली दुखापत असते. दुखापत 
होणे म्हणजे असे काहीतरी होणे, की ज्यामुळे दुःख किवा वेदना होणे स्वाभाविक असते. शारीरिक 
दुखापत करता येते किवा कुणी न करताही शारीरिक दुखापत होऊ शकते. पोलिसाने माझ्यावर लाठी 
मारून माझे डोके फोडले तर ती त्याने मला केलेली दुखापत आहे. (आपले कतंव्य बजावीत असता 
त्याच्या हातून घडलेली ही दुखापत असणे शक्‍य आहे. ) पण कड्यावरचा एखादा गोटा वाऱ्याच्या 
झोताने तेथून निसटला आणि माझ्या डोक्यावर आदळला आणि मला टेंगूळ आले तर ती मला 
झालेली शारीरिक दुखापत!आहे, मला कुणी केलेली दुखापत नव्हे. उलट, मानसिक दुखापत कुणी 
केल्याशिवाय होणार नाही, समजा, आपण कुरूप आहोत हे जन्मतः कुरूप असलेल्या एखाद्या माणसाचे 
दुःख आहे. हे दुःख मानसिक आहे पण ते कोणत्याही दुखापतीपासुन होणारे दुःख नव्हे. त्याचे कुरूप 
असणे ही त्याला करण्यात आलेली किवा झालेली दुखापत नव्हे. 

वण समजा, एखाद्या माणसाचा अपमान करण्यात आला. ह्या अपमानामुळे त्याला दुःख होईल 
आणि ते मानसिक दुःख असेल. कोणतीही शारीरिक इजा न करता अपमान करता येतो. वेगवेगळ्या 
व्यक्तींचा किंवा वेगवेगळया प्रकारच्या व्यक्तींचा मान राखण्याविषयीचे संकेत समाजात रूढ असतात, 
तै सं्बैसाधारणपणे पाळले जातात असा सर्वांचा अनुभव असतो, आणि ते पाळण्यात येतील अक्षी, ह्या 
व्यक्‍ती धरून, सर्वांची अपेक्षा असते. विशिष्ट व्येक्तीच्या (किवा विशिष्ट प्रकारच्या व्यक्तींच्या ) 
बाबतीत या संकेतांचा जर जाणीवपूर्वक भंग करण्यात आला, ह्या व्यक्‍तींना अपेक्षित मान देण्यात येत 
नाही आहे ह्याची जाणीव त्यांना करून देण्यासाठी म्हणून जर त्यांचा भंग करण्यात आला, तर त्यांचा 
अपमान करण्यात आला असा त्याचा अर्थ होईल. ती त्यांना करण्यात आलेली दुखापत असेल. 

आता, एखाद्याचा अपमान करण्याचा उद्देश नसतानाही त्याला अपमानकारक वागणूक दिली 
गेली असे होऊ शकेल. त्याचा मात राखण्याविषयीचे ज रूढ संकेत आहेत त्यांचा अनवधानामुळ किवा 
चकीच्या समजुतीमुळे भंग झालेला असेल. आणि असे होणे श्र त्याचा अपमान होणे होय. समजा, 
घरच्या लग्नकार्यात ज्येष्ठ नातेवाईकांना समक्ष भदून आमंत्रण देणे हा त्यांचा मान ठेवण्याची एक रीत 
आहे असा संकेत आहे. समजा, एखादा ज्यष्ठ नातेवाईक मी ज्या गावात राहतो त्याच गावात राहतो 
हे मला माहीत नाही. तो परगावी राहतो ह्या समजुतीने मी त्या पत्त्यावर त्याला लग्नाचे आमंत्रण 
वोस्टाने पाठवितो. ते पुनःप्रेषित होऊन त्याला मिळते. आपल्याला समक्ष आमत्रण दिले नाही, पत्र 
पाठविले यात आपला अपमान आहे असे तो मानतो. पण मी किंवा इतर कुणी त्याला वस्तुस्थिती 
समजावन दिली- तो ह्याच गांवी राहतो हे मला माहीत नव्हते, परगावी राहतो ह्या समजुतीने मी 
पोस्टाने आमंत्रण पाठविले, ते पुनःभ्रेषित होऊन त्याला मिळाले, इ.- तर आपला अपमान करण्यात 
आलेला नाही हे त्याला पटेल. अपमान करण्याचा उद्द्र असल्याशिवाय अपमान होत नाहो. अपमान - 


दोन नवभारत मार्च, १९८४ 


कारक वागणूक मिळू शकते; पण तो अपमान म्हणून गणता येत नाही. अपमानकारक वागणूक मिळणे 
हे काही प्रमाणात दुःखद असतेच. पण अपमान करण्याचा उद्देश नव्हता हे स्पष्ट झाले की या दुःखाचे 
निरसनही होते. 


भावना दुखावल्या जाण्याची घटना अपमान करणे या कृत्याच्या कुटुंबातली आहे असे म्हणता 
येईल. मान राखण्याविषयीचे संकेत वरेचसे स्पष्ट असतात. म्हणून अपमान झाला भाहे की नाही किवा 
करण्यात भाला आहे की नाही हे त्या प्रमाणात स्पष्ट असते. भपमान करण्यात आह्यामुळे दुःख होतेच. 
पण भपमान करण्यात भाला असेल तर त्या कृत्याचे, भावना दुखावण्याचे कृत्य, असे वर्णन करणे गैर 
ठरेल, अने बचा खून केला असेल तर त्याचे अ च्या हातुन बचा मृत्यू ओढवला असे वर्णन करणे जसे 
गेर ठरेल, तसेच तेही गैर ठरेल. अच्या हातून बचा मृत्यू ओढवला असे म्हणण्याने अ च्या हातून 


देता येत नाही असे अभिप्रेत असते. अने बचा खून केला असेल तर अ बच्या मृत्यूबद्दल दोषी असतो. 


८. ८१ 


तेव्हा अने बचा खून केला आहे हे मला माहीत असताना जर मी अच्या हातून बचा मृत्यू ओढवला 
एवढेच विधान केले, तर मी सत्य झाकून ठेवीत आहे असे होईल. त्याचप्रमाणे अने बचा अपमान 
केला असे मला माहीत असताना अने बच्या भावना उचावल्या जातील असे वतंन केले असे जर म्हटले, 


तर मी सत्य झाकून ठेवीत आहे असे होईल. 


दाखविले 
किवा खूप 


वर्षांनी जुना मित्र भेटला आणि मी उत्साहाने त्याच्याशी बोलत भसताना तो एकंदरीत भलिप्त- 
पणे वागतो आहे असे माझ्या ध्यानात आले तर, माझ्या भावना दुखावल्या जातील, भाता कोणी 
कुणाला किती अगत्य दाखवावे किवा कोणी कुणाशी किती जिव्ह 


हाळ्याने वागावे याविषयीचे सामान्य 
नियम घालून देता येणार नाहीत. असे नियम नसतात. नात्याचे विशिष्ट स्वरूप झोळखून त्याच्याज्ी 
अनुरूप ठरेल अशा पद्धतीने वागण्याने त्या नात्याची कदर राखली जाते. म्हणून झापल्या संबंध 
येणाऱ्या सर्वांच्या भावना जपणे हे मोठे कठीण काम आहे. दोन्ही बाजूंनी चका हो 


काही माणसे फार हळवी असतात आणि त्यांच्या भावना दुखावल्या जाव्या भसे 


नाही अशी त्यांची तक्रार असु शकेल आणि त्यांच्या भावना दुखावल्या गेल्या असतील. 


ऊ शकतात, 
काही घडले 


स्वरूपाची ही नीती नसते. क न्य नियम पाळण्याच्या 


वयक्तिव्यक्तींमध्ये जशी नाती असतात आणि त्यांनी एकमेकांची क 
भिन्न गट किवा जमाती यांच्यांतही नाती असतात आ। 
असते. म्हणजे एका जमातीच्या माणसाने दुसऱया जमातीच्या माण 
आहे म्हणून योग्य प्रकारे वागणे आव्यक असते. जेव्हा ब्रिटिश येथे राज्यकते म्हणून होते, तेव्टा >.) 
म्हणून या देशात वावरत आणि भारतीयांना जित म्हणून वागवत. म्य तै जेते 


ी या परिस्थितीत त्यांच 
भारतीयांची कदर राखली जाण्याचा, आणि म्हणून त्यांच्याकडन भारती. त्यांच्याकडन 
- डुखावल्या 


संपादकीयं तीन 


जाण्याचा प्रश्‍नच उंपस्थित होत नव्हता, त्यांनी या समाजावर सरळ आक्रमण केले होते आणि त्यांनी 
आपल्यावर लादलेले पारतंत्र्य झेंगारून कसे द्यायचे हाच आपल्यापुढील प्रश्‍न होता. दोन जमातींमध्ये 
मूलतः समानतेचे नाते असल्याशिवाय एकमेकांची कदर करणे, दुसर्‍याच्या भावना जपणे-दुखावणे ह्या 
गोष्टींना स्थांन असत नाही, मालकांने नोकराला हुकूम केल्यामुळे नोकराच्या. भावना दुखावल्यां जात 
नाहीत, मालकाने उद्धटपणे हुकूम दिला तर नोकराच्या भावना दुखावल्या जातील, पण नोकराला 
असे वाटत असेल तर त्याची भूमिका अशी असते, कौ मालक-नोकर हे करारावर आधारलेले परस्परां- 
मधील एक मर्यादित नातें आहे; त्याच्या पलीकडे आपण समान माणसे आहोत आणि मला नोकर म्हणून 
जागंवतानाही ह्या समानंतेची कदर मालकाने केली पाहिज, नाहीतर माझा अपमान करण्यात आला आहे 
असे होईल किंवा माझ्या भावना दुखावल्या जातील, ब्रिटिशांचाहीं अर्थात मालकाच्या भमिकेतून असाच 
काहीसा भाव होता. ह्या म्हणण्याप्रमाणे जित-जेते हे तात्पुरते नाते होते, व वरवरचे नाते होते, खरे 
नाते.हे पालक-पाल्याचे होते, प्रगत संस्कृतीच्या जमातोने अप्रगत जमातीचा उच्चतर संस्कृतीत प्रवेश 
करून. देण्यासाठी म्हणून जोडलेला असा हा संबंध होता आणि ह्या संबंधाव्यतिरिक्‍त भारतीय व ब्रिटिश 
यांत. समानतेचे नाते होते, ६. ज्या प्रमाणात हे खरे होते त्या प्रमाणात एका जमातीकडून दुसऱ्या 
जमातीच्या भावना दुखावल्या जाण्याचा प्रश्‍न उपस्थित होऊ शकला असता. पण हे खरे असणे 
मशक्‍्य होते, जित आणि जेते या संबंधाच्या पोटात. समानतेचा संबंध सामावणे अशक्यप्राय असते. 
हा पूर्णपणे एकतर्फी व्यवहार असतो. ज्परा भाबड्या भारतीयांना हे बऱ्याच प्रमाणात समानतेचे 
नाते,आहे असे वाटत होतें, ते ब्रिटिशांच्या अमूक प्रकारे वागण्यामुळे भारतीयांच्या भावना दुखावल्या 
गेल्या. अशा तक्रारी करू शकत असत, पण त्यांच्या हौ गोष्ट ध्यानात आळी असणार, को ब्रिटिद 
भारतीयांच्या भावना दुखवू शकत किंवा जपू शकत. पण भारतीय ब्रिटिशांच्या भावना जपण्याच्या 
किवा दुखावण्याच्या परिस्थितीतच नव्हते. समजा, भारतीयांनी ब्रिटिशांच्या भावना दुखविण्याचा 
प्रयत्न केला असता, समजा ब्रिटिश राष्ट्रगीत गायिले जात असताना ते मुद्दाम बसून राहिले 
असते किवा अस्ताव्यस्तपणे. उभे . राहिले असते तर आपल्या. भावना दुखावल्या जात आहेत 


अशी तक्रार ब्रिटिशांनी केली नसती. आपली अवज्ञा करून आपल्याला आव्हान देण्यात येत 
आहे असाच ह्या कृत्याचा अथ त्यांनी लावला असता, आणि त्याचा बंदोबस्त केला असता. गुलाम 


मालकाच्या भावना दुखवू शकत नाही. तो फारतर मालकाची अवज्ञा करून आपले स्वत्व टिकवून 
धरण्याचा प्रयत्न करीत असतो. मालक गुलामाच्या,भावतता दुखवू शकत नाही किवा अपमानही करू 
झकत नाही. गुलाम य! गोष्टींच्या अलीकडे असतो. तो फक्त गुलामाच्या मनावर त्याचे गुलामपण 
सतत ठसवीत असतो. मालकाने त्याच्याशी बेदरकारपणे वागावे हे त्याच्या गुलाम ह्या दर्जाशी 
अनरूप असे वर्तन असते. ( स्थितप्रज्ञ हा भावना दुखावल्या जाणे किंवा अपमान होणे या गोष्टींच्या 
रेकनकुळ किच 

क मोळा जोत. य तोती काही कारणाने तेढीचे नाते असते तेव्हाही भावना दुखाविष्याचा प्रश्‍न 
नसतो. तेव्हा एकमेकांची कुरापत काढण्यात येते, आगळीक करण्यात येते, इ. हा तेढ व्यक्‍त करण्याचा 
प्रकार असतो. उदा., बहुसंख्य हिंदूंचे आजचे विचार, भावना, श्रद्धा, इ. गोष्टी ध्यानात घेतल्या तर 
अनधिकृत सावेजनिक ठिकाणी कुणी गाय कापली तर हे कृत्य म्हणज आपली केलेली आगळीक आहे 
असेच ते मानतील. तिचा वचपा काढणे योग्य ठरेल अशी त्यांची धा रणा असेल. मशिदीवरून, विज्षेषतः 
प्रार्थनेच्या वेळी वाजतगाजत मिरवणूक नेणे हीसुद्धा बहुसंख्य मुसलमानांच्या दृष्टीने आगळीक, आक्रमण 
इ. असते. हिंदू-मुसलमानांच्या संदर्भात असे आगळीक काढण्याचे अनेक सांकेतिक प्रकार आहेत. 
ह्यांना भावना!ंदुखविण्याचे प्रकार म्हणता येणार नाही. ते त्यापलीकडचे आहेत. 

हिंदू-मुसलमान या जमातींच्या संबंधांत एक ऐतिहासिक तेढ आहे ही गोष्ट नाकबूल करण्यात 
अर्थ नाही, अनेकांना असे वाटते, कौ ब्रिटिशयानी हौ तेढ आपली सत्ता टिकवून धरण्यासाठी तिर्माण 
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केली आणि हिंदू आणि मुसलमान वरिष्ठ वर्ग बहुसंख्य हिंदू-मुसलमान जनतेला पिळून काढण्यासाठी 
ह्या निमितीत सहभागी झाले. ब्रिटिश नसते तर ही तेढ निर्माण झाली नसती. समजा, तरीही हिंदू आणि 
मसलमान वरिष्ठ वग असतेच आणि मग असे समजावे लागेल को बहुसंख्य साध्याभोळधा हिंदू-मुसल- 
मान जनतेला पिळन काढण्यासाठी त्यांनी परस्परांशी क्षगडण्याचे नाटक केले असते आणि हे नाटक 
खरे आहे असे मानून हो गरीब हिंदू-मुसळमान जनता एकमेकांशी लढत राहिली असती. आता गरीब 
जनतेला पिळून काढण्यासाठी अक्षी नाटके का करावी लागतात, हे समजणे कठीण आहे. पण तो बेगळा 
मुद्दा झाला. 


ब्रिटिश-पूर्व आणि ब्रिटिशोत्तर भारताच्या इतिहासाचे जो प्रांजलपणे अवलोकन करील तो 
हिंदू-मुसलमान तेढ ब्रिटिशांनी निर्माण केलो नाही पण अगोदरच अस्तित्वात असलेल्या या वेमन- 
स्याचा त्यांनी पद्धतशीरपणे आणि कावेबाजपणे उपयोग केला, त्याला खतपाणी घालून पोसले याच 
मताशी येईल. या वैमनस्याची खोल एंतिहासिक व सांस्कृतिक कारणे भाहेत आणि तो नाकबूल करणे 
म्हणजे स्वतःची केवळ फसवणूक ठरेल. अनेकांता असे वाटते, को विज्ञानाचा आणि विवेकवादी 
मूल्यांचा (स्वातंत्र्य, समता, उपयुक्ततावादी नीती) प्रसार झाला को हिंदू-मुसलमानांमधील हो एंति- 
हासिक तेढ निरथेक भाणि उभयपक्षी घातक होती हे सर्वांनाच दिसून येईल आणि निदान सावंजनिक 
जीवनात तरी धर्माला स्थानच उरणार नाही, म्हणजे हिंदू आणि मुसलमान अशा जमाती उरणार 
नाहोत, तर आपापल्या वैयक्तिक कलाप्रमाणे स्वतःपुरते एक धामिक दशंन, तशी भआावश्यकता वाटलो 
तर निर्माण करणाऱ्या, पण इतरांशी वागताना केवळ “ ऐहिक ' नीतीचा आधार घेणाऱ्या व्यक्तींचा 
समुदाय असे स्वरूप भारतीय समाजाला प्राप्त होईल, पण असा एखादा आपल्या सांस्कृतिक अस्मितेची 
जाणीव असलेला समाज ' इहवादी * बनला आहे असे इतिहासात घडलेले नाही. 

तेव्हा हिदू, मुसलमान (व इतर बोद्ध, स्त्रिस्तो) इ. धाभिक समाज भारतात राहणारच. 
त्यांच्यांतील परस्परांविषयोची असलेली तेढ कशी नाहीशी होईल आणि तिच्या जागी सामंजस्य, 
परस्परांविषयी आप॒लको, समभ।रतीय म्हणून एकमभेकांविषयीचा जिव्हाळा यांची स्थापना कशी होईल, 
हा आपल्यापुढचा प्रश्‍न आहे. 


-चृकब य रल । छन 
८ & प डि 
मराठीचा विकास : महाराष्ट्राचा विकास । 
राज्य मराठी हल पह विकाय हड आहा, ण्टार । 
राज्य मराठा [वकास सस्थद्वार 


दुसरी ओव्योगिक क्रांती 


व, त्रि. चिपळोणकर 


सध्या मनुष्यामध्ये मानसिक विकृती व दोष 
यांचे वाढते प्रमाण दृष्टोत्पत्तीस येते. खून, मारा- 
माऱ्या, दंगे यांच्या वार्ता रोज वतेमानपत्रांत वाचा- 
वयास मिळतात. भ्रष्टाचार, लंगिक विकृती, 
उत्तेजक द्रव्ये किवा पेये यांचे प्रमाणाबाहेर सेवन, 
हासळती कुटुंबव्यवस्था, घटस्फोट, बलात्कार यांचे 
वाढते प्रमाण, बंडखोर गुन्हेगारी प्रवृत्तीची मुले या 
सर्वे गोष्टी समाजपुरुषात सवे काही ठीक नाही, 
घांची स्पष्ट लक्षणे आहेत. पूर्वीच्या काळी हे प्रकार 
धडत नव्हते असे म्हणणे बरोबर नसले, तरी त्याचे 
प्रमाण एवढे मोठे नव्हते, हे कबूल करणे भाग 
पडते. काही विचारवंतांच्या मते याचे कारण चै 
आहे की, विज्ञान व तंत्रविद्या या विषयांत जी 
सारखी झपाट्याने प्रगती होत आहे, तीमुळे सामान्य 
मनुष्याच्या जीवनाची गती वाढत आहे; तिचा 
आकृतिबंध वेगाने बदलत आहे; पण मनुष्याचे मन 
त्या वेगाने पुढे जाऊत त्याला साथ देऊ शकत नाही. 
या तकवादाबा जर स्वीकार केला, तर या समस्ये- 
वर दोन प्रकारच्या उपाययोजना सुचतात. 

मानवी जीवनाच्या आकळृतिबंधात यापूर्वीही 
आकस्मित बदल झाले नाहीत असे नाही; पण 
भनष्य बदलत्या परिस्थितीबरोबर जुळवून घेऊ 
शकला, असे इतिहासावरून स्पष्टपणे कळते. 
निसर्गाने सर्वे प्राण्यांना परिवर्ततनशीलतेची देणगी 
दिली आहे. मनृष्य़ामधील परिवतंनश्ीलतेने आज 
आपली अंतिम मर्यादा गाठली आहे, असे मानावयाचे 
कारण नाही. त्याला पूरेसा काळ मिळाल्यास त्याच्या 
सध्याच्या संक्रमणी अवस्येचे स्पिर अवस्थेत ख्पातर 
होईल, असा भरवसा या विचारसरणीच्या लोकांना 
वाटतो. ह 

मनुष्याने आपणहून काही कन्स्गी तरी वज्ञान 
व तंत्रविद्या यांमधील विकासावर निर्बध घाळून 
स्वतःकरिता सवड मागून घ्यावी, असा दुसरा 

न. भा. १ 


विचारप्रवाह सुचवितो. जननिक अभियांत्रिकोवरील 
संशोधनावर अनेक प्रगत देशांमध्ये घातलेली बंदी 
किवा नियंत्रण यांचा हवाला या संदर्भात दिला जातो; 
पण हा विचार विज्ञानाच्या मूलभूत प्रवृत्तीशी विसंगत 
वाटतो. करुत्रिम रीत्या निबंध घालून समाजसुधारणेचे 
आतापयंत अनेक देशांत जे प्रयोग झाले आहेत ते 
सवे काही यशस्वी ठरले नाहीत. मनुष्याने सत्य 
बोलावे, अमली पदार्थाचे सेवन करू नये. हिसा- 
चार करू नये हो मानवी वतंणुकीविषयीची तत्त्वे 
जरी उच्च व सवेमान्य असली; तरी ती कायदे करून 
अमलात आणावयाचा मार्ग व्यवहाये ठरत नाहो. 
कायदा अमलात आणला जातो की नाहो हे पाहणारे 
सरकारी अधिकारी दोेवटी सामान्य माणसेच आहेत, 
हे विसरून चालत नाही. लोकांची जर मानसिक | 
तयारी नसेल, तर छोकशाही व्यवस्थेमध्ये असे 
नकारात्मक कायदे करून काहीच फायदा होत नाहो. 
दारूबंदी या चांगल्या तत्त्वाचा व्यवहारात ज्या 
रीतीने बोजवारा उडाला, त्यावरून ही गोष्ट स्पष्ट 
होते, असे वाटते. काही विशिष्ट प्रकारच्या (उदा., 
अपरिवर्तनीय) निर्बंधाकरिता वरील निष्कषे यथाथं 
राहणार नाही, हे येथे मान्य केले पाहिजे. उदा., 
केमालपाशाने फतवा काढून तुकंस्थानामधील सव 
लोकांना दाढी काढावयाची वा पाश्‍चात्त्य पोषाख 
घालावयाची सक्ती केली होती आणि हा निबंध 
यशस्वी रीतीने अमलात आणूनही दाखविला. 
वाढत्या लोकसंख्येला आळा घालण्याकरिता जर 
कोणत्या एका देशाने सक्तीच्या नसबंदीचा कायदा 
केला, तर त्याच्या अमलबजावणीमध्येही अडचण 
पडणार नाही, असे वाटते. 


तसे पाहिले असता ज्ञान हे एक उदासीन तत्त्व 
आहे. त्याला चांगले किवा वाईट असे स्वतःच्या 
अंगचे गुणधर्म नाहीत. ज्ञान आपणास माहितीच्या 
स्वरूपात मिळते; पण त्या माहितीचा उपयोग शक्‍ती 


२ नवभारत 


निर्माण करण्याकरिता करता येतो. शक्तीला मात्र 
दिश्यीक गूणघमं असतात. कारण तिचा वापर करून 
चांगल्या किंवा वाईट अश्या दोन्ही तर्‍हेच्या गोष्टी 
साध्य करता येतात. शक्‍तीच्या वापराची दिशा 
विज्ञानामुळे निश्‍चित होत नाही, तर जे लोक ही 
शक्‍ती वापरतात त्यांच्या मनोवृत्तीवर व त्यांच्या 
नैतिक कल्पनांवर ही दिशा अवलंबन राहते. चांगले 
काय आणि वाईट काय यांमध्ये भेद करण्याकरिता 
स्थिर व निद्चित नैतिक निकष नेहमीच उपलब्ध 
असतात, असे पण नाही. गोठ्यात शिरलेल्या सापाचे 
कायं करावे यावर म. गांधीच्या यंग इंडिया या 
पत्रांत केल्या गेलेल्या दोघं व क्लिष्ट चर्चेचे स्मरण 
यां संदर्भात झाल्यावाचून राहत नाही. | 
या सवं गोष्टी विचारात धेता, जोपयंत मनुष्या- 
मध्ये विवेकबुद्धी व सारासारविचार करण्याची पुरेशी 
शक्‍ती आलेली नाही, जोपयंत त्याच्या मनावर 
पुवंग्रह्‌ व दुराग्रह यांचा पगडा मोठ्या प्रमाणात 
अस्तित्वात आहे, तोपर्यंत त्याला अशा प्रकारची 
दुघारी कार्य करणारी शक्‍ती उपलब्ध करून देणे 
योग्य होणार नाही, असे आणखी समथंन वरील 
विचारसरणीच्या संदर्भात करण्यात येते. 
या समस्येवर आणखी एक प्रकारचा विचार 
प्रदर्शित केला जातो तो असा : तांत्रिक ज्ञानाच्या 
विस्तांरावर किंवा उपयोजनांवर निसगनिच वेग- 
रोधक योजना आधीच निर्माण करून ठेवल्या आहेत. 
ऊर्जा व साधनसामग्री यांची उपलब्धता, प्रदूषण 
परिसरीय संतुलन राखणाऱ्या. प्रेरणा कोणत्याही 
देशामधील तांत्रिक प्रगतीचे अप्रत्यक्षपणे प्रभावी, 
संतत व स्वयंचलित असे नियंत्रण करीत असतात. 
मोटरगाडीच्या इंजिनामध्ये कार्ये करणारी तत्त्वे 
ओज अनेक वर्षे सर्वांना ज्ञान आहेत; पण भारता- 
मध्ये मोटारगाडीची निमिती दुसर्‍या महायुद्धकाळा- 
नंतर होऊ लागली, हे उदाहरण या संदर्भात देता 
येते. ' | 
पहिल्या औद्योगिक क्रांतिकाळापासूत मतृष्य 
उत्पादन व आपले राहणीमान वाढविण्याच्या मागे 
लागला आहे, ज्या वस्तु वीस वर्षांपूर्वी, आपणास 
माहीतदेखील नव्हत्या, त्या आज आवदयक होऊनं 
बसंल्याचे दृश्य आपणास दिसते. वस्तुनिमिती- 
करिता वं यंत्रे चालविण्याकरिता ऊर्जा लागते. 


माचे, १९८४ 


जगातील सवे प्रकारच्या दरडोई ऊर्जा-मूल्यात 
कोणत्या प्रकारे बदल होत आहेत, हे खालील 
तक्त्यावरून कळून येते- 

दरडोई ऊर्जा उत्पादन (एकक) 


इ. स. जग यूरोप उत्तर अमेरिका 
१९७० १८८१ ३८६२ १०८५२ 
१९७६ २०६९ ४२८९ ११२९५ 


जगातील सवे लोकांनी अमेरिकन लोकांएवढे 
आपले रहाणीमान करावयाचे ठरविले, तर त्या- 
करिता किती प्रचंड प्रमाणात ऊर्जा लागेल याची 
कल्पना येते. आणि ही ऊर्जा कोठून भाणावयाची 
हा प्रश्‍न पण यानंतर पुढे उभा राहतो. दगडी 


- कोळसा, खनिज तेल, जलऊर्जा या स्वखूपांतील ऊर्जा- 


साठे मर्यादित मूल्याचे आहेत आणि ते सर्व पुढील 
५०-६० वर्षात संपुष्टात येतील, असा अंदाज 
आहे. याऐवजी अणुऊर्जा वापरावयाची ठरविली, 
तर तीमुळे एक तर पृथ्वीच्या वातावरणात प्रदूषण 
होऊन तीवरोल लोकसंख्या व त्यांचे स्वास्थ्य यांवर 
काय परिणाम होईल, याबद्दलची नीट कल्पना अजून 
आपणास संपुर्णपणे आलेली नाही. दुसरे, अणुऊजं- 
करिता लागणाऱ्या किरणोत्सर्गी मूलद्रव्यांचा साठाही 
सीमित स्वरूपाचाच आहे. मनुष्याने नवे ऊर्जा- 
उद्गम शोधून काढण्याकरिता जी मोहीम सुरू 
केली आहे, तीमधूत्त जर एखादा नवीत ऊर्जा-उद- 
गम सापडला तर मात्र हे चित्र वेगळे होईल; पण 
सध्या असलेल्या साधनसामग्रीचा विचार करता 
लोकांचे राहणीमान वाढवावयाचे ध्येय राजकोय 
दृष्ट्या जरी विलोभनीय वाटले, तरी ते व्यवहारात 
आणणे ही सोपी गोष्ट दिसत नाही. 

मनुष्याच्या जीवनाच्या आक्वतिबंधात वेळोवेळो 
झालेल्या बदलाचा आपण जर आढावा घेतला, तर 
त्यातुन एक आझादायक असा विचार मिळतो. मनष्य. . 
जातीच्या जीवनात चार महत्त्वाचे कालखंड आहेत 
असे मातता येते. सुमारे सहा लाख वर्षांपुरवीच्या 
मानवाची परिस्थिती किवा जीवनक्रम लक्षात घ्या. 
या काळात तो एक भटक्या शिकारी होता. त्याची 
सव शक्‍ती व बहुतेक सवं वेळ त्याच्या उपजीविके- 
करिता लागणारे अन्न गोळा करण्यात खच होत 
होता. रा काळात मनुष्य बहुतांशी मांसाहारावर 
जगत ग 

त होता. या कार्याकरिता उपयुक्त अक्षी 


अनुक्रमणिका 


डसरी औद्योगिक क्रांती नड 


दगडाची हत्यारे व अग्नी यांचा शोध लावून 
त्यांचा उपयोग करणे त्याने सुरू केले होते. या 
काळातील त्याचे राहणीमान जरी निकृष्ट प्रतीचे 
होते, तरी त्यास व्यक्ती या दृष्टीने संपूर्ण निरणेय- 
स्वातंत्र्य होते. मनुष्य व निसर्गामधील ऊर्जा-उद्‌्गम 
यांचा संबंध फार पुरातन काळापासुन चालत 
आला आहे, हे पण वरील हकोगतीवरून ध्यानात 
येते, 

सुमारे दहा हजार वर्षांपुर्वी दुसरा कालखंड सुरू 
झाला, असे म्हणता येते. ग्हू/बार्ली या धान्याच्या 
कांडण्यास सुलभ अश्या जाती आकस्मितपणे उद्‌- 
झवल्यामुळे मनुष्य शेती करू लागला, असे तज्ज्ञ 
मानतात. हा आविष्कार कमंधरमंसंयोगाने मध्य 
पुर्वतील एका देशात प्रथम घडला. या काल- 
खंडात निव्वळ अन्न गोळा करणे हे एवढेच 
त्याचे उदिष्ट राहिले नाही. तो अन्न उत्पादनही 
'करूलांगला. या कार्याकरिता त्याने बैल, 
घोडा इत्यादी प्राणी माणसाळवून त्यांचा उपयोग 
शेती व वाहतूक यांकरिता करणे सुरू केले. 
अक्ला प्रकारे मनृष्याच्या जीवनात एक परिवतेन 
होऊन भटक्या शिकाऱ्याचे स्वरूप सोडून तो एक 
गावकरी, समाजघटक बनला. त्याने घरे बांधली, 
त्याकरिता योग्य ती तांत्रिक प्रणाली शोधून काढली, 
पाण्याच्या वापराकरिता पुरवठा. व निचरा या 
क्रियांकरिता योजना शोधल्या. मातीची/धातूची 
भांडी तयार केली. अंगात घालण्याकरिता वस्त्रे, 
संरक्षणाकरिना हत्यारे, जमीन व पाणी यांवरील 
वाहतुकीकरिता गाड्या-तौका निर्माण केल्या. या 
सर्व गोष्टींबरोबरच कष्ट व संपत्ती गांचे वितरण 
करणारी सामाजिक व आथिक व्यवस्थाही अम- 
लात आली. प्रत्यक्ष कामाबरोबर कामाच्या व्यव- 
'स्थापनाचा विचारही तो करू लागला, त्याच्या 
जीवनाला जे स्थर्य आळे, त्यामुळे त्याला विचार 
करण्याकरिता वेळ मिळाला. विचारमंथनामधूनच 
तत्त्वज्ञान, विज्ञान व कारागिराकरिता लागणारे 
आवददयक असे तंत्रज्ञान तिर्मांण झाले. भाषा व 
लिपी यांच्या शोधानंतर ज्ञानाची देवघेव व ज्ञानाचा 
संचय या दोन्ही प्रक्रिया शक्‍य झाल्या व त्यामुळच 
विज्ञान व तंत्रविद्या या दोहोंची सुरुवात झाली 


असली पाहिजे, हे उघड आहे. 


तिसऱ्या कालखंडात बाष्प-इंजिनाच्या शोधा- 
पासुन सुरुवात होते. या काळामध्ये पाळीव प्राण्यांच्या 
ऐवजी तो स्वयंचलित यंत्रांचा उपयोग करू लागला. 
वाहतुकीकरिता रेल्वे, मोटरगाडी, क्षेतीकरिता 
ट्रॅक्टर यांचा वापर होऊ लागला, उत्पादनाकरिता 
विविध प्रकारच्या प्रयुक्ती, यंत्रे व त्यांना कार्या- 
न्वित करणारी ऊर्जा पुरवणारी प्राथमिक इंजिने, 
यांचा उपयोग करून कारखाने अस्तित्वात आले. 
कारखान्यांमुळे राष्ट्रीय उत्पादन काढले, याबद्दल 
शंका नाही. या कालखंडात बांधणीकरिता लाकूड 
व माती यांचा उपयोग मागे पडून त्याऐवजी मनष्य 
लोखंड व सिमेंट याचा वाढत्या प्रमाणात वापर करू 
लागला. सामान्य मनृष्याचे जीवन जास्त समृद्ध व 
कमी कष्टाचे असे झाले, हेसुद्धा खरे आहे; पण 
कारखाने व यंत्रशाळा यांची मालकी समाजातील 
अल्पसंख्य गटाकडे राहिली. त्यांनी नफा व उत्पा- 
दनक्षमता या दोहोंत सतत वाढ घडवून आणण्याचे 
उद्दिष्ट स्वीकारले, याचा परिणाम असा झाला को, 
समाजामध्ये दोन गट पडले. एका गटात शेतकरी व 


मजूर यांसारखे शारीरिक कष्ट व कंटाळवाणे असे 


काम करून सवें समाजाकरिता जीवनोपयोगी अल्या 
वस्तूंची निमिती करणारे लोक तर दुसरा भांडवल- 
दार, सरकारी नोकर, . वकील, डॉक्टर यांसारख्या 
धंदेवाईक पांढरपेशा लोकांचा गट निर्माण झाला, 
यापूर्वीच्या काळात कारागीर आणि उत्पादक 
यांमध्ये फरक नव्हता. था वेळी कारागिरांची 
परिस्थिती कशी होती हे लक्षात घ्या. त्याला आापण 
कोणते काम करावयाचे हे ठरविण्याचे स्वातंत्र्य 
होते व त्यावर कोणाचाही निबंध नव्हता. त्यामूळे 
स्थास कार्यजन्य समाधान व निर्मितीचा आनंद 
मिळत होता. आता ही परिस्थिती राहिली नाही. 
उत्पादनप्रणालीमध्ये कामगार एक क्षुद्र घटक 
बनला. जे काम त्याला देण्यात येत होते ते कर- 
एपाची आथिक अपरिहायंता निर्माण झाली. आवडेल 
ते काम करण्याऐवजी जे काम करावयाचे आहे, 
त्याविषयी आवड निर्माण करावी हे नवे ब्रीदवाक्य 
त्याच्यापुढे ठेवण्यात आले. उत्पादनक्षमता वाढवि- 
ण्याच्या उद्िष्टानुसार तेच काम परत परत रोज 
करण्याचा प्रसंग त्याच्यावर आला. थोडक्यात 
सांगावयाचे तर तो या नव्या आधिक प्रणालीचा 


७ नवभारत 


गुलाम बनला. समाजातील बहुसंख्य लोकांवर ही 
आपत्ती आली. त्याबरोबरच त्याची क्रयक्षकती 
सारखी कमी होत गेल्यामुळे उत्पादक म्हणूनच नव्हे 
तर निर्मित वस्तुचा उपभोक्ता या दृष्टीने पाहता 
त्याच्यावर हळूहळू मर्यादा आल्या व या दोन्ही 
भूमिकांच्या बाबतीत त्याच्या व्यक्तिमत्त्वाला किमत 
राहिली नाही. निवडस्वातंत्र्य व निणंयस्वातंत्र्य 
या दोन्ही बाबी प्रगल्म व्यक्‍तिमत्त्वाच्या विकासा- 
करिता आवइ्यक असतात आणि या दोन्ही गोष्टींचा 
त्याच्या जीवनात वाढता अभाव दिसू लागला. 
परिणामी .आथिक दृष्ट्या समृद्ध अद्या पांढरपेक्षा 
वर्गे व दुसऱ्या टोकाला असणारा क्षेतकरी व मजूर 
वर्ग यांमध्ये संघर्षाचे बीज पेरले गेले. 


संगणक व सुक्ष्म प्रक्रियक यांच्या शोधामुळे 
मनृष्याच्या जीवनातील- चोथ्या कालखंडाला सुरु- 
वात झाली असे म्हणता येते. आतापयंत कारखा- 
न्यांमध्ये उत्पादन करणाऱ्या स्वयंचलित यंत्रांचे 
नियंत्रण व त्यांवर सामान्य देखरेख करण्याचे काम 


मजूर करीत होता. याशिवाय काही ठिकाणी 


वितळ जोडणी, स्कूढारे जोडणी यांसारखी हृस्त- 
कौशल्याची कामेसुद्धा तो करीत असे. यांपैकी 
देखरेख व नियंत्रणाचे काम संगणक किंवा 
सुक्ष्मप्रक्रियक अधिक प्रभावीपणे कंटाळल्याशिवाय 
करू शकतात; तर मर्यादित ठराविक हस्तकौ- 
शल्याची कामे करण्याकरिता आधूनिक, पुढार- 
लेल्या देशांत यंत्रमानव ( रोबो ) वापरण्यात 
येऊ हागळे आहेत. जे काम पुर्वी मनृष्य करत 
.होता, त्यापेक्षा अधिक कायंक्षमतेने, अधिक जलद 
पण कमी खर्चात ही यंत्रे तेचे काम करू हकतात. 
म्हणजे मनुष्याने उत्पादनक्षमतेची सौमा गाठली 
आहे, असे म्हणता येते. याचा अथ असा होतो 
को, वस्तु-उत्पादनकार्याकरिता लागणाऱ्या मनृष्य- 
बळाची गरज कालांनुसार सारखी कमी होत जाणार. 


प्रगतीच्या अंतिम अवस्थेमध्ये सर्व कामे यंत्रे करं-. 


तील व त्याला मनृष्याची गरजच लागणार नाही 
अस्ता जर कोणी निष्कषे काढला, तर तो फारसा 
चुकीचा ठरणार नाही. अश्या वेळी देशातील 
लोकांना उपजीविकेकरिता अन्न ब इतर उपयृक्‍त 
किवा आवश्यक वस्तू उपलब्ध करून देण्याकरिता 


माचे, १९८४ 


काहीतरी निराळीच व्यवस्था अस्तित्वात येणार, 
हेही तितकेच उघड आहे. | 

या प्रकारच्या बदलाची स्पष्ट चिन्हे अमेरिके- 
सारख्या पुढारलेल्या देशात दिसू लागली आहेत. 
सध्या अमेरिकेत व्यवस्थापन, निरीक्षण इ. कामे 
करणाऱ्या लोकांची देशातील टक्केवारी ५५ एवढी 
झाली आहे. म्हणजे उरलेले हेकडा ४५ टक्केच 
लोक झारीरिक कष्टाचे, कंटाळवाणे काम करीत 
आहेत, हे स्पष्ट होते. 

यांत्रिकीकरणामुळे देज्ञातील संपत्तीच्या वितरणा- 
मधील विषमता वाढतच असते. त्यामुळे देशातल्या 
उत्पादनापैकी एखादी विशिष्ट वस्तू घेण्याची ऐपत 
ज्यांमध्ये आहे अशा लोकांची समाजातील संख्या 
घटत जात आहे आणि असे झाले, तर उत्पादन- 
खर्च कमी करून, उत्पादनक्षसता वाढवून, जास्त 
नफा मिळेल ही अपेक्षा संयुक्तिक ठरणार नाही. 
कारण उत्पादन विकत घेण्यास पुरेसे गिऱ्हाईकच 
नसेल, तर अक्षा प्रकारे उत्पादन वाढविण्यात 
फायदा असत नाही; काहीच अथं रहात नाही. 

हा विचार जास्त स्पष्ट करण्याकरिता एक 
उदाहरण द्यावेसे वाटते. भारताच्या एका औद्यो- 
गिक शहरात खास कामगारांसाठी एक खोलीचे 
गाळ बांधण्याचा प्रकल्प शासनाने काही वर्षांपुर्वी 
हाती धेतला, त्यावेळच्या प्रचलित किमती 
प्रमाणे एका गाळ्याचे भाडे २५-३० रपये झाले 
असते, प्रकल्पाची पायाभरणी करण्यास आलेल्या 
प्रसिद्ध लोकनेत्याने सांगितळे की, एक खोलीचा 
गाळा ही कल्पना आता जूनी व कालबाह्य झाली 
आहे. यूरोपमध्ये असे गाळे आता कोणीच 
बांधत नाही, भारत हा यूरोपच्या मागे राहणे 


शक्‍य नसल्यामुळे त्या शासनाच्या इंजिनियरने प्रक- 


ल्पात ताबडतोब बदल करून त्याचे दोन खोल्यांच्या 


- गाळ्यात रूपांतर केले. शासकीय यंत्रणेच्या नेह- 


मीच्या संथ गतीने हे काम पुर्ण झाले, तेव्हा त्याच्या 
लक्षात आले की, गाळाचे भाडे कमीतकमी ७०-. 
८० रुपये एवढे झाले आहे; आपला त्या वेळचा 
भर्घा पयार घरभाड्यामध्ये खचच करावयास कामगार 
कबूल होईल की ताही, ही कल्पना कोणाच्या 
डोक्यात आली नाही. या गाळघांत कोणीही काम- 
गार राहावयास येईना. मग ते हळूहळू सरकारी 


डुसरी औद्योगिक क्रांती ध्‌ 


नोकरांना देण्यात आले, ज्या उदिष्टांकरिता हे गाळे 
बांधले ते कागदावरच राहिले. जेवटी त्याचा फायदा 


पांढरपेश्ा वर्गासच मिळाला. या प्रकारची परिस्थिती 
काही प्रमाणात भारतामधील साखरडउत्पादनाची 


झाली आहे, असे म्हणता येते. साखरेची प्रचलित 
किमत लक्षात घेता समाजामधील एक मोठा वगं 
तिचा योग्य प्रमाणात वापर करू झुकणार नाही, 
असे वाटते. काही व्यापारी जीवनोपयोगी वस्तूंची 
कृत्रिम टंचाई निर्माण करून आपल्या नफ्याचे प्रमाण 
वाढविण्याचा प्रयत्त करीत असतात; तर दुसरे 


काही उत्पादनामध्ये एकाधिकार प्राप्त करून घेऊन 
कृत्रिम रीतीने किंमती उच्च पातळीवर ठेवण्याचा 


प्रयत्न करीत असतात. अक्यी लटपटपंची करून उभी 
केलेली आथिक/राजकीय प्रणाली फार वेळ टिकू 
हकणार नाही. उत्पादनक्षमता वाढविण्यासाठी हे 
लोक असंतुष्ट व दुर्बेल लोकसंख्येत सारखी भर 
घालीत आहेत आणि याच प्रक्रियेत ते आपल्या 
नाह्यांची तयारी करीत आहेत. लेखाच्या सुरु- 
वातीस वणन केलेली सवे लक्षणे या व्यवस्थेमध्ये 
निर्माण होत असलेल्या तणावाचेच निर्देशन कर- 
तात, हे स्पष्ट आहे. देशातील सवे उत्पादन- 
यंत्रणा शासकीय म्हणजे राजकीय नियंत्रणाखाली 
आणण्याशिवाय दुसरा पर्याय सध्यातरी दृष्टी- 
समोर दिसत नाही. हा उपाय जर अंमलात 
आणला गेला तर समाजव्यवस्थेत अनेक नवे दोष 
निर्माण होण्याची शक्‍यता आहे. पण उद्‌भवणारे 
सर्व प्रश्‍न सोडवून मनृष्य ही दुसरी ओद्योगिक 
क्रांती घडकन आणू शकला, तर पहिल्या क्रांतीने 
'मनष्यावर आणलेल्या निबँधांमधून त्याची मुक्‍तता 
होण्याची शक्‍यता मात्र दिसते. | 

_ ही क्रांती शासकीय स्तरावर घडून येण्याची 
जास्त संभाव्यता आहे. पहिली औद्योगिक क्रांती 
व्यक्तिगत होती. त्यामध्ये राजकीय सत्तेचा वाटा 
सर्वांत कमी होता. त्या काळी असलेली साधनांची 
समद्धता व मर्यादित लोकसंख्या, या दोन्ही गोष्टी 
या क्ांतीला अनुकूल होत्या. ज्या देक्षात या क्रांतीने 
मूत॑ स्वरूप घेतले त्या युरोपियन राष्ट्रांजवळ 
ठुष्करी सामधथ्यं होते, त्यांच्याजवळ वसाहती होत्या. 
बसाहतींपासून जे धन त्यांनी प्रत्यक्ष किंवा अप्रत्यक्ष 
रीतीने लुटून नेले, त्या भांडवलावर या क्रांतीची 
उभारणी काली. वसाहतींमध्ये त्यांना ज्या बांधील 


व संरक्षित बाजारपेठा उपलब्ध झाल्या त्यांवर या 
क्रांतीची जोपासना झाली. या दृष्टीने विचार 
करता या दुसऱ्या क्रांतीला अनकूल अद्या फार 
थोड्या गोष्टी दिसतात. जगातील लोकवस्ती 
आवाक्याबाहेर वाढली आहे व पृथ्वीवरील साधन- 
सामग्री पूर्वीइतकी राहिली नाही. पुर्वीच्या काळी 


. पैसा मिळविण्याकरिता काम करण्याची ईर्षा मनु- 


ष्यात होती. सध्या कमीतकमी कष्ट करून जास्तीत 
जास्त फायदा उठविण्याकडे माणसाची प्रवत्ती 
झाली आहे. लोकांच्या अपेक्षा वाढल्या आहेत. त्या 
जर पुऱ्या झाल्या नाहीत, तर त्यामुळे मोठ्या 
प्रमाणात वैफल्य व संताप यांच्या भावना उत्पन्न 


होणार आहेत. 


मोचे काढून, पदयात्रा काढून, निरनिराळ्या 
घोषणा करून, लोकशाही, मानवी मूल्ये यांसारख्या 
शब्दांचे संदर्भहीन जडजंजाळ उभे करून हे कायं 
उिद्धीस जाणार नाही. याकरिता रशियाप्रमाणे 
विज्ञान व तंत्रविद्या यांची मोठ्या प्रमाणामध्ये 


मदत घ्यावयास पाहिजे. त्या प्रणालींनी घालून 
दिलेले निबंध / पथ्ये पाळली जात आहेत, हे बषघि- 


तले पाहिजे (उदा. मानवाने प्रथम कुटुंबनियो- 
जनाकरिता काही तात्कालिक ठाम उपाययोजना 
करावयास पाहिजे). हे न झाल्यास प्रत्येक क्रांती- 
नंतर येणारी अनवस्था या जगात निर्माण होईल 


व त्यापासुन शेवटी काय होईल, हे कोणीच सांग 
दकणार नाही. 


सुदैवाने मनुष्य जर ही दुसरी औद्योगिक क्रांती 
यशस्वी करू शकला, तर परिस्थिती किती बदलणार 
आहे हे पहा. शारीरिक कष्टाचे व कंटाळवाणे काम 
त्याला करावे लागणार नाही. कारखान्यात यंत्रे अस- 
तील, त्यांवर नियंत्रण करणार्‍या संगणकाला वस्तु- 
निर्मितीचा कायंक्रम प्रत्येकाने आखून दिला, तर तो 
त्याप्रमाणे अमलात आणील. या कामाकरिता मनू- 
ष्याला प्रत्यक्ष कार्यालयात जाण्याचीही आवश्यकता 
राहणार नाही. प्रत्येकाच्या घरी जो दूरदशंन संच 
असेल, त्याला एक इलेक्ट्रांतीय साहाय्यक योजना 
जोडली असता, त्याच्याकरवी कार्यालयाशी संपक 
साधण्याचे काम करता येईल. तेथे योग्य ते संदेश 
घाडता यतील व त्याप्रमाणे काम चालले आहे की नाही 
याची पण तपासणी घरी बसुन करता येईल, पृथ्वीच्या 
पाठीवर सवे काही यथास्थित चालले आहे की नाही 


द नेवेनारत 


याची पाहणी आकाशात भ्रमण करणारे उपग्रह 
करतील. कोठे वादळ इत्यादींसारखी नेसगिक आपत्ती 
ग्रेण्याचा संभव असेल, तर त्याबद्दलची पूर्वसुचना या 
उपग्रहाकरवी मिळेल. सध्या उपलब्ध असलेल्या संगण- 
- कामध्ये अजन निणंयक्षमता आलेली नाही. काही 
दिवसांनंतर आणखी विकास झाल्यास सवे निरीक्ष- 
णांचा साकल्याने विचार करून संगणक स्वतःच 
निर्णंय घेऊ शकेल व त्याप्रमाणे उपाययोजना अम- 
लात आणण्याविषयीच्या आज्ञाही देऊ शकेल. उदा., 
काही शास्त्रज्ञांच्या मते चक्री वादळ देशाच्या किना- 
ऱ्याकडे येत आहे असे जर अगोदर कळले, तर योग्य 
.ठिकाणी अणुर्बांबचा स्फोट करून त्याच्या मार्ग- 
दिज्लेत बदल करून त्याला किनाऱ्यापासून दूर 
लोटता येईल.. 
असे जर झाले, तर सामान्य मनृष्यावर सामा- 
जिक, राजकीय व आधिक दृष्टीने अपरिहार्य. अशी 
जी बंधने सध्या दिसतात त्यांपासुन तो मूक्‍त होऊन 
पूर्वीच्या आपल्या नैसरगिक स्वच्छंद अवस्थेचा आनंद 
घेऊ शकेल. काही लोक म्हणतील कौ, या परि- 
स्थितीमध्ये तो कायंप्रवण राहणार नाही, त्याला 
कार्यास प्रवृत्त करणारी आथिक प्रलोभने असणार 
नाहीत. या तकंवादामध्ये थोडे तथ्य आहे व नाही 
अद्यी परिस्थिती आहे. मनुष्याच्या अंतर्यामी ज्या 
प्रेरणा आहेत, त्या त्याला स्वस्थ बसु देत नाहीत. 
त्याला सतत कायंप्रवण करीत असतात. आणि 
त्या कोणत्याही परिस्थितीत आपले कायं करीत 
. राहणारच. ी 
एव्ह्रेस्ट शिखर चढून जाण्याकरिता हिलरीला 
कोणी प्रलोभने दाखविली नव्हती, विज्ञानामध्ये 
झोध लावण्याकरिता आकिमेडीजच्या कोणी मागे 
लागले नव्हते. झांकुतळ लिहिण्याकरिता काली- 
दासाला कोणी पैसे देऊ केले नव्हते. शेवटी परमे- 
इबराला विदव निर्माण करण्याकरिता. पण कोणी 
आज्ञा केली होती, असे नाही. 
मनृष्य विविध कार्ये करतो, याचे खरे कारण 
हे की, त्यांपासुन त्यास आनंद होत असतो. आनंद 
. हीसुद्धा मूंलभूत अशीच प्रेरणा आहे. आनंदाला काही 
उद्देश नसतो. त्यापासुन अनुभवाशिवायच काही 
मिळवायचे आहे असे नसते, नृत्यामध्ये कलाकाराचा 
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काही हेतू नसतो, चित्रकार काही उद्ष्टि मनात 
घरून चित्र काढीत नाही. सृष्टीमध्ये दिसणाऱ्या 
सौंदर्याला, भव्यतेला काही कार्य सिद्ध करावयाचे 
नसते. एखादे दृष्य बघून मनुष्याचे मन एकदम 
वरच्या पातळीवर जाऊन पोचते. तेथे त्याचा अहं- 
भाव लोप पावलेला असतो, तेथे भूत व भविष्याचा 
विचार नसतो. तेथे फक्त अनुभव व त्यापासून 
मिळणाऱ्या आनंदाची जाणीव असते. आधनिक 
संस्कृतीमुळे मनुष्याला प्रत्येक अनुभवाचे विदलेष- 
णाने तुकडे करून, मनाच्या चाळणीमधून गाळून 
त्याची परीक्षा करण्याची सवय लागली आहे. 
त्यामुळे कोणताही अनुभव मिळाला असता तो कसा 
निर्माण झक्षाला, त्याचे स्वरूप काय आहे 
यांविषयी मनात चिकित्सक विचारांचे मंथन सुरू 
झाले, तर त्यामुळे त्यापासून आनंद उपभोगण्याची 
क्षमताच कमी होते, असे मला वाटते, लहान मुलांना 
जेवढा निर्भेळ आनंद उपभोगता येतो, तेवढा मोठ्या 
माणसांना येत नाही याचे कारण हेच असावे. म्हणू- 
नच वडंस्वथंने म्हटले भाहे- 
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[ स्वेर अनुवाद : शैश्षवात स्वगं आपल्या अवती- 
भवती पसरलेला असतो. वाढत्या वयाबरोबर बंदि- 
शाळेच्या सावल्या त्याला घेरू लागतात. एका 
सामान्य दिवसाच्या प्रकाशात लृप्त होऊन तो 
नाहीसा झाल्याचे मनुष्यास शेवटी कळते. ] 


शेवटी मनृष्य कशाकरिता जन्मास आला, 
त्याच्या जीवनामागे काय उद्दिष्ट आहे याचे कोडे 
अजून उकललेले नाही. त्यामुळे त्याच्याकरिता 
समाजाने बाह्य प्रलोभने ठेवून त्यास क्रियाशील 
का करावयाचे याचे स्पष्टीकरण देणे पण अवघड 
आहे, असे मला वाटते. 
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मधुसूदन सरस्वतींचे श्रीभगवद्धक्तिरसायन"* 


रा. भा. पाटणकर 


प्रस्तुत लेखाचा उद्देश भक्‍क्तिरसायन या पुस्त- 
काची थोडक्यात ओळख करून देणे व त्या 
निमित्ताने दोन तात्विक प्रश्‍नांची चर्चा करणे हा 


आहे. 


मधुसूदन सरस्वती हे सोळाव्या शतकाच्या शेवटी 


किवा सतराव्या शतकाच्या आरंभी होऊन गेले. 


त्यांचे नाव केवलाह्वैती परंपरेतील अहवतसिद्धि या 
प्रसिद्ध ग्रंथाचे लेखक म्हणूनच बहुतेकांना परिचित 
असते. त्यांनी भक्‍्तिरसावर पुस्तक लिहिले आहे याची 
लोकांना कल्पनाही नसते. या संदर्भात आणखी 
एका गोष्टीचा निर्देश करायला हवा. ती म्हणजे ते 
रामायणकत तुलसीदास यांचे स्नेही होते, व त्यांनी 
तुलसीदासांची महती सांगणारी पद्यरचना केली 
आहे. यावरून असा समज होण्याची शक्‍यता आहे, 
की तुलसीदासादिकांची भक्तिपर काव्ये वाचून ते 
भक्‍्तिरसावर ग्रंथ लिहायला उद्युक्त झाले, पण हा 
समज बरोबर नसण्याची शक्‍यता माहे. आजूबाजूच्या 
भक्तिमय वातावरणाचा त्यांच्यावर परिणाम 
झाला यात काहीच शंका नाही. परंतु त्यांनी 
आपल्या ग्रंथात तुलसीदासांचा निदेश केलेला नाही; 
त्यांची अवतरणे चर्चेसाठी घेतलेली नाहोत. मधु- 


सुदन सरस्वती भागवताचा भरपूर उपयोग करतात; ' 


त्यांची भिस्त संस्कृतावर आहे, हिंदीवर नाही. 
दुसरे असे, की या ग्रंथात सर्वत्र कुष्णभक्‍्तीचा महिमा 
वर्णन केलेला आहे, रामभकतीचा नाही. 

प्रस्तुत पुस्तकाची तीन उल्लासांमध्ये विभागणी 
करण्यात आलेली आहे. पहिला उल्लास सर्वांत 
मोठा असून त्यात कारिकांबरोबर स्वतः लेखकाने 
लिहिलेली टीका आहे. दुसरा पहिल्याहून लहान १ 
तिसरा त्याहूनही लहान आहे. दुसर्‍या व तिसर्‍या 
उल्लासांमध्ये लेखकाने स्वतः लिहिलेली टीका नाही. 


पहिल्या उल्लासाच्या सुरुवातीला ग्रंथकाराने 
आपला उद्देश सांगितला आहे; भक्‍्तियोगाचे अलग- 
पणे व नवरसांच्या संदर्भात तात्विक विवेचन करणे 
हा तो उद्देश होय (पृ. १). | 
भक्तियोगाची चर्चा करताना नवरसांचा संदर्भ 
असण्याची जरुरी नाही. पण लेखकाला तो आवद्यक 
वाटतो, यावरून भक्तियोग ब भक्‍्तिरस यांची एक- 
त्रच चर्चा करण्याचा लेखकाचा मानस स्पष्ट दिसतो. 
ते एकात्मस्वरूप आहेत असे जणू त्याने गृहीत 
धरलेले दिसते. क 
नवरसमिलितं वा केवलं वा पुमथं . 
परममिह मकुन्दे भक्तियोगं वदन्ति । 
निरुपमसुखसंविद्रूपमस्पृष्टदुःखं 
तमहमखिलतुष्ट्ये शास्त्रदृष्ट्या व्यनज्मि ॥ 
(पृ. १) 
पहिल्या उल्लासाला * भक्‍्तिसामान्यंनिरूपणम्‌ 
असे नाव दिलेले असुन (पृ. १२८) त्यात भक्‍तीच्या 
सामान्यरूपाचे विवेचन केलेळे आहे. भगवद्धर्माने, 
(भगवद्गुणश्रवणादीने,) द्रवीभूत झालेल्या व अवि- 


 न्छिन्षपणे भगवदाकार असलेल्या वृत्तीला भक्‍ती 


म्हणतात- | 
द्रुतस्य भगवद्धर्माद्वारावाहिकतां गता । 
सर्वेशे मनसो वृत्तिभंक्तिरित्यभिधीयते ॥ 
(पू. ३०) 
टीकेमध्ये ' भगवद्धर्मा'चे स्पष्टीकरण “ भगवद्‌- 
गृणश्रवण ' असे दिले आहे; हे गुणश्रवण हेतुपुर- 
स्सरच झाले पाहिजे असे नाही; ते कोणत्याही 
मार्गाने झाले तरी चालेल असे सांगून त्याच्या 
पुष्ट्यथं भागवताचा आधार दिला आहे. ' तस्मांत्‌ 
केनाप्यूपायेन मनः कृष्णे निवेशयेत्‌ । (पृ. ३१). 
यानंतर भक्तीत आवश्यक असलेली तीन. तत्त्वे 


% यतिवर- श्री मधुसुदनसरस्वती-विरचित श्रीभगवडूक्तिरसायन- संस्स्कर्ता- जनारदेनशास्त्री 


पाण्डेय, वाराणसी, द्वितीय संस्करण २०२२. पृष्ठनिर्देशांसाठी या आवृत्तीचा येथे उपयोग केला आहे. 
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अनुक्रमणिका 


< नवभारत 


( द्रवत्व, धारावाहिकत्व, सर्वेशविषयत्व )॥, भक्तांचे 
वर्गीकरण, भक्‍्तिशास्त्राची आवझ्यकता, भक्तीच्या 
अकरा श्रेणी, रसांची आनंदस्वरूपता, इत्यादी 
विषयांची चर्चा पहिल्या उल्लासात केलेली आहे. 
दुसऱ्या उल्लासात भक्‍तीचा तवझ्ीलवार विचार 
केला आहे. सुरुवातीलाच असे सांगितले आहे, की 
भक्ती म्हणणे स्थिर गोविदाकारता असे असले तरी 
घित्तद्रतीच्या कारणांच्या भिन्नतेमुळे भक्‍तीची वेग- 
वेगळी खूपे निर्माण होतात (पृ. १३०). भक्तीला 
मध्यवर्ती स्थान देऊन रती, क्रोध, भय, स्नेह, हर्ष, 
शोक, दया, जुग॒प्सा, तीन प्रकारचा उत्साह, शम 
इत्यादी भावांची चर्चा यानंतर केलेली आहे. यांतील 
कोणत्या भावांचे भक्‍तीमध्ये रूपांतर होऊ शकते हे 


सुत्र डोळ्यासमोर ठेवून त्यांचे वर्गीकरण केलेले आहे. 


भरतादींनी भक्तीला भावाचे स्थान दिलेले आहे, 
रसाचे नाही, याची जाणीव लेखकाला आहे. कुष्णा- 
खेरीज इतर देवतांच्या भक्‍तीबद्दल त्याला हे मत 
मान्यही आहे. परंतु कृष्णभक्‍्ती/कृष्णरती मात्र 
याला अपवाद आहे असा लेखकाचा दावा आहे. 
रतिदेवादिविषया व्यभिचारी तथोजितः ॥ 
भाव: प्रोक्तो रसो नेति यदुक्तं रसकोविद: ॥। 
देवान्तरेषु जीवत्वात्‌ परानन्दप्रकाशनात्‌ ॥ 
तद्योज्यं परमानन्दरूपे न परमात्मनि ॥ 
( पृ. १३८-३९ ) 
यावर विवृतिकार जनादंनशास्त्री पांडेय यांनी 
असे विवेचन केले आहे : ' रस शास्त्रके आचायं 
भरत आदिने देवादिविषया रति ओर निवेदादि 
संचारियोंको भाव माना है, रस नहीं । इसी- 
लिये यहां शंका हु कि भक्ति रस केसे होगा ? 


क्यों कि वह भी तो कृष्णविषया रति ही है? 


इसीका उत्तर शंका सहित इन कोरिकाओंमें दिया 
गया हे कि अन्य देवताओं विषग्रक रात, भाव कही 
जा सकती है क्यो कि वे मलिनसत्त्वप्रधान जीव 
अविद्याके कार्य रूप होनेसे पूर्ण आनन्दके प्रकाशक 
नहीं हे कितु भगवान्‌ कृष्ण तो परमानंद स्वरूप 
परमात्मा हे, उनके विषयमें यह सिद्धान्त लागू नहीं 
होता । जैसा कि भागवतमें कहा है- '* अन्ये चांश- 
कला: पुंस$ कृष्णस्तु भगवान्‌ स्वयम्‌” । (पृ.१६९). 

तिसऱ्या उल्लासात रस-सिद्धांताच्या संदर्भात 
भक्तीचा विचार केला आहे. मधुसूदन सरस्वतींनी 


केलेल्या प्रस्तुत सिद्धांताच्या मांडणीत सुखाला फार 
महत्त्वाचे स्थान दिलेले आहे. 
विभावरनुभावेइच व्यभिचारिभिरप्य्‌त । 
स्थायिभावः सुखत्वेन व्यज्यमानो रस: स्मृतः | 
( पू. १७१) 
याचे कारण सुख/आनंद व आत्मा या दोन 
संकल्पनांमध्ये वेदांत्यांनी मानलेला संबंध हे होय, 
सुखस्यात्मस्वरूपत्वात्तदाधारो न विद्यते । 
तद्‌व्यञिजिकाया वृत्तेस्तु सामाजिकमनः प्रति । 
( पृ. १७२) 
या उल्लासाच्या पहिल्या कारिकेत काही प्रश्‍न 
उपस्थित केलेले आहेत, त्यांच्या संदर्भात प्रस्तुत 
कारिकेचा विचार व्हायला हुवा. 
ननु कोव्यं रसो नाम किनिष्ठो वा भवेदसौ || 
अस्य प्रत्यायक: को वा प्रतीतिरपि कोदुशी. || 
(पू. १७१) 
रसाचा भाधार काय आहे या वरील कारिके- 
तील प्रश्‍नाला उत्तर असे होईल :- रस सुखस्वरूप 
आहे, व सुख आत्मस्वरूप आहे. म्हणून सुखाला, 
आणि पर्यायाने रसाला, वेगळ्या आधाराची जरुरी 
नाही, म्हणून सुखाला ( त्याच्या व्यतिरिक्त ) 
आधार नसतो. सुखाला अभिव्यक्त करणाऱ्या 
वृत्तीला माघार म्हणजे सामाजिकाचे मन होय. 
याचे विवेचन विवृतिकारांनी असे केले आहे: 
' प्रथमकारिकामें दुसरा प्रश्‍न किया था रसका 
आधार क्या हे ? इसीका यह उत्तर नि 
तत्तिरीयश्रृतिमें कहा हु- “रसोव स:। रसं 
ह्येवायं लळ्वा&नन्दी भवति ” “ एष ह्यवानन्द- 
यति ” अर्थात्‌ रस ही वह आत्मा हे, रसको ही 
प्राप्त करके यहू आनन्दित होता है, यही निश्‍चय 
करके आनन्दित करनेवाला ह । इस प्रकार जब रस 
ही सबका आत्मा हे तो आत्माका तो कोई नाधार 
नहीं होता । श्रृतियोंने * नेति नेति! कह कर इसे 
स्पष्ट किया ह । फिर प्रत होता हे- तो फिर 
इतना बडा आडम्बर रसका क्यों रचा जाय ? 
इसका उत्तर देते हे कि प्रत्यक्षमें जो सुखकी अन- 
भूति होती हे उसकी अभिव्यञ्जक तो पुरुषकी 
सात्त्विक अभिलाषारूप वृत्तिर्या है और इतत वत्ति- 


योंका आधार सामाजिक सहूदयोका मन होता है । 
(पृ. 
छि 


१७२-७३ ). भरतादींना अभिप्रेत असलेला 


मघुसखदन खरस्वतींचे श्रीभंगवड्धक्तिरखायन ९ 


रस वः* रसो वै सः *.मंधील रस हे एकच आहेत 
असे येथे. गृहीत धरलेले आहे; त्यांची एकात्मता 
सिद्ध करण्याची कारिकांकार व विवतिकार यांना 
आवड्यकताही वाटलेली नाहो. | 

येथवर दिलेला ग्रंथाचा परिचय त्रोटक असला 
तरी आपल्याला तेवढा पुरेसा आहे. कारण आपला 
उद्देश भक्‍तीचा तपशीलवार परिचय करून घेणे हा 
नाहो; तर भक्‍्तिरसाच्य़ा सिद्धांतामुळे जे दोन 
महत्त्वाचे प्रश्‍न निर्माण होतात, त्यांचीं चर्चा करणे 
हा आहे. यांतील पहिला प्रश्‍न भक्तियोग व 
भकक्‍्तिरस यांच्यांतील संबंधाविषयी असुन दुसरा 
भक्‍ती व केवलाद्दत यांच्यांतील संबंधाविषयी 
आहे. 

(१) मधुसूदन सरस्वतींनी भक्‍ती व भक्‍्तिरस 
या दौन गोष्ठी जणू एकच आहेत असे मानून 
ग्रंथात सर्वत्र विवेचन केल्याचे आपण पाहिळे आहे. 
. असे .केल्याचा एक महत्वाचा परिणाम हा, को 
बा&मयीन अनुभव जीवतातील इतर अनुभवांपासून 
घेगळा करण्यासाठी आपला एक महत्त्वाचा निकष 
- निरुपयोगी ठरतो. लोल्लटापासून अभिनवगप्ता- 
पर्यंतच्या विचारवंतानी रससिद्धांतावर जे लिहिले 
भाहे, ते पाहिल्यास वरील परिणामाचे महत्त्व लक्षात 
पेईल. लोल्लटाने रसाला परिपुष्ट स्थायी ठरविले 
ब पर्यायाने या दोहोंतळा फरक फक्त श्रेणीचा आहे, 
जातीचा नाही असे प्रतिपादन केले. हा फरक 
जातीचा आहे असे मत मांडणारा पहिला विचार- 
वंत द्षंकुक होय. रसावरील पारंपरिक पुस्तकांत 
त्याचा सिद्धांत असा मांडल्याचे सापडतेः- खरे 
पाहता स्थायी रामादी पात्रांमध्ये असतो; प्रेक्षकाला 
ज्ञात होतो तो नटाचा स्थायी; नटाचा स्थायी हा 


- पात्राच्या स्थायीचे. अनुकरण असतो; तो अनुकृुत 


_स्यायी असल्याने त्याला * रस ' हे वेगळे 
नाव देण्यात येते. अनूकरणखूप स्थायीचे भापल्याला 
लै ज्ञान होते, ते अनुंमानाच्या स्वरूपाचे असते; 
विभावादिंकांच्या इंद्रियगोचर हालचालींवरूंन व 


हावभावांवरून आपंण स्यायीच्या अस्तित्वाबद्दल 
अन्‌मान करतो. पात्राचा स्थायी व नटाचा स्या्‌यी 
यांच्यांतील संबंध खरोखरीचा घोडा वं चित्रातील 
घोडा यांच्यांतील संबंधासारखा आहे. चित्रातील 
घोडा बघणे हा अनुभव आपल्या परिचयोतील 
सम्यक्‌, मिथ्या, सादृश्य, संशय या प्रतीतीच्या 
प्रकारांपेक्षा वेगळा आहे; या अर्थाने तो लोक- 
विलक्षण म्हटला पाहिजे. * सम्यडःमिथ्यासंशयेसादृश्य- 
प्रतीतिभ्यो विलेक्षणा चित्रतुरगादिन्यायेन.,. असे 
मम्मटाने त्याचे वर्णन केलें आहे. 

सौंद्यमीमांसा या पुस्तकात व इतरत्र' मी असे 
दाखविण्याचा प्रयत्न केला आहे, की परंपरेने शंकु- 
कावर पुरेसा न्याय केलेला नाही. जुन्या संस्कृतातील 
बादांमध्ये एक पथ्य पाळलेले दिसते; प्रतिस्पर्ध्याच्या 
विधानाचे जितके अथे होऊं अंकंतील त्या सर्वांचा 
परामशं घ्यायचा हे ते पथ्य होय. तोताने. शंकुक- 
मताचे शक्य असलेले बरेच अथ विचांरांत घेतलेले 


आहेत; परंतु एक अथ त्याच्या नजरेतुन सुटलेला 


दिसतो. चित्रातील घोडा (किंवा गाय) बषेणे हे 
>< म्हणून बघणे (सीइंग अंज) याचे एक उदाहरण 
ठरते. > म्हणून बघणे हो विट्गिन्‌स्टाइनने तर्व- 
ज्ञानाच्या क्षेत्रात टाकलेली भर ठरते. आल्डिचने 
आपल्या फिलॉसॉफी आफ आटं मध्ये आस्पेकशनची 
जी संकल्पना वापरली आहे, तिच्या मुळाशी 
विट्गिन्‌स्टाइनचा वर उल्लेखिलेला सिद्धांत आहे. 
नाटक बघणे यात असे अनस्यंत आहे, कौ 
आपण एका नटाकडे/नटाला एक पात्रे म्हणून 
बघतो. चित्र वघणे म्हणजे कायं बघणे? या 
प्रश्‍नाला दोन उत्तरे संभवंतात. १) विशिष्ट 
प्रकारे संश्लेषित. केलेले रंग बघणे; २) चित्रा- 
तील घोडा (किंवा गाय) बघणे. खरे म्हणजे 
आपण दोत वस्तुंना बघत नसतो; एकाच कशाला 
तरी दोन वेगळ्या संदर्भात बघत असतो; आपण 
काय बघतो हे विशिष्ट संदर्भावर अवलंबून असते. 
या विदलेषणाच्या साहाय्याने शंकुकाच्या सिद्धां- 


१. उत्तर गुजराथमधील पाटणला बी. जे. इन्स्टिटयूट ऑफ इंडॉलॉजीच्या विद्यमाने गेल्या वर्षी 


रससिद्धांतावर झालेल्य़ा परि 
प्रनाची 


होईल, 


त, भा. २ 


संवादात मी ' शंकुक-अ डिफेन्स ' हा शोधनिबंध वाचला होता. त्यात या 
ची विस्तृत चर्चा केलेली आहे. परिसंवादात वाचल्या गेलेल्या निबंधांचा संग्रह ययावकाल प्रसिद्ध 
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ताचा एक वेगळा अथे लागू शकतो; व तो अथं 
पटण्यासारखा ठरतो. 

शंकुकाने वापरलेल्या अनुकृुती व अनमितो या 
संकल्पना एकत्र. घेतल्या पाहिजेत. सामान्यपणे 
आपण आ[पल्या समोरच्या माणसाच्या मनात काय 
चालले आहे हे त्याच्या हावभावांवरून, चेहऱ्यात 


होत असलेल्या बदलांवरून ओळखतो. बाहेरच्या 


जड, इंद्रियगोचर गोष्टींवरून जड नसलेल्या मना- 
तोल . गोष्टी ओळखणे ही ओळखण्याची कितपत 
वैध रीत आहे या ज्ञानशास्त्रीय प्ररनाशी आपल्याला 
. प्रस्तुत संदर्भात कतंव्य नाही. कारण नाटक बघण्याच्या 
संदर्भापुरता तो मर्यादित नाही; तो फार व्यापक प्रश्‍न 
आहे; आपल्या स्वतःखेरीज इतरांना मन असते हे 
आपण कसे जाणतो, इतरांना खरेच मन असते का, 
या प्रश्‍नापर्यंत आपल्याला जावे लागेल. त्याची गरज 
नाही. बहिंगंत खुणांवरून माणसाची अंतगत, 
मानसिक स्थिती कळते असे आपण नेहमीच्या व्याव- 
. हारिक जीवनात मानतो ही वस्तुस्थिती आहे. 
एखाद्याचा चेहरा म्लान दिसला, को तो माणूस 
दुःखी असावा असा तक॑ आपण करतो; क्ष हा य- 
ला भेटायचे टाळतो भाहे असे आढळले, कीक्ष व 
य यांचे बरे नसावे असे आपण ताडतो. नाटक 
बघताना मात्र आपण असे करीत नाही. बाल- 
गंधर्वांच्या डोळ्यांतील अश्रू पाहून आपण सिघूला 
किती दुःख झाले आहे हे ताडतो; दत्ता भट किवा 
श्रीराम लागू यांच्या स्वरातील चढउतारावरून 
गणपतराव बेलवलकर हे किती व्यथित झाले आहेत 
हे आपल्याला कळते. ही प्रक्रिया काहीशी क्ष ला 
ताप आला आहे की नाही हे कळण्यासाठी यला 
थर्मामीटर लावण्यासारखी आहे. 
नटाच्या हावभावावरून पात्राच्या मनात काय 
चालले आहे हे जाणणे हे, नाटक बघणे या प्रक्रि- 
येचे एक अत्यंत महत्त्वाचे वैशिष्ट्य आहे. या 
प्रक्रियेत अंतर्भूत असलेल्या सत्ताशास्त्रीय व ज्ञान- 
शास्त्रीय वैशिष्ट्यांची येथे नोंद करायला हवी. नट- 
सश्राटचा प्रयोग बघताना आपण दत्ता भटांना दत्ता 
भट म्हणून बधत नाही. त्यांना एखाद्या समारंभाचे 
आमंत्रण द्यायचे असेल तर मात्र आपण त्यांच्याकडे 
दत्ता भट म्हणूनंच पाहु. तुम्हाआम्हाला जे सत्ता- 
शास्त्रीय स्थान असते, तेच दैनंदिन व्यवहार कर- 


नवेभारतं 
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णाऱ्या दत्ता भटांना असते. परंतु त्यांचे हे सत्ता- 
शास्त्रीय स्थान नटसस्वाटच्या प्रयोगाच्या वेछी 
तात्पुरते अवरोधित ज्ञाछेळे असते. तुम्हानाम्हाला 
जे सत्ताशास्त्रीय स्थान आहे ते गणपतराव बेलवल- 
करांना कधीच नव्हते; कारण या नावाची, ही 
वैशिष्ट्ये असलेली व्यक्‍ती कधी प्रत्यक्षात नव्हतीच, 
प्रयोगाच्या वेळेपुरते दत्ता भटांचे सत्ताशास्त्रीय स्थान 
जणू काही गणपतराव बैलबलकरांता तात्पुरते उसमे 
दिलेले असते. या तात्पुरत्या उसनवारीमुळे आपल्या, 
आपण जे बघतो त्याच्याशी होणाध्यां व्यवहारावर 
काही बंधने पडतात, उदाहरणाथं, रंगमंचावरील 
गणपतराव बेलवलकरांना आपण बघू शकतो, परंतु 
त्यांच्याशी कधीही हस्तांदोलन करू ज्कत नाही. 


 गरणपतरावांना व्यावहारिक सत्ता नाही. नाटके बघ 
- ताना आपण झोपलेले नसती म्हणून त्यांना स्वप्न- 


सृष्टीची प्रातिभासिक सत्ताही नसते. त्यांना प्राति- 
भासिक-समसत्ता असते, असे म्हणता येईल, आणि 


' म्हणून त्यांना बघणे हे लोकविलक्षण बघणे ठरते. 


व्यावहारिक सत्ता असलेले आपण प्रतिभासिक 
किवा प्रातिभासिक-समसत्ता असलेल्यांच्या जीवनात 
ढवळाढवळ करू शकत नाही. उदाहरणाथ, आपण 
डेस्डेमोनाला अथेलोपासून वाचवू शकत नाही. 
याच्या उलट असे दिसते, की प्रातिभासिक व 
व प्रातिभासिक-समसत्ता असलेल्या गोष्टी ठ्याव- 
हारिक. सत्ता असलेल्या आपल्यावर विशिष्ट 
प्रकारचे परिणाम घडवू शकतात. स्वप्नात बघित- 
लेला साप आपल्याला चावू शकत नाही हे खरे; 
पण त्याच्या दर्शनाने आपण झोपेतून खडबडून 
जाते होतो हेही खरे. अथेलो आपल्यावर तरवार 
चालवू शकत नाही; पण तो आपल्यात विशिष्ट 
भावनांची जागृती करू शकतो. नाटयगत पात्रांची 
ब आपली सत्ता एका जातीची नेसली, तरी पात्रे 
आपल्यावर भावनाजागृती इत्यादी परिणाम घडव 
शकतात हे नाट्यानुभांवाचे एक महत्त्वाचे बैशिष्ट्य 
आहे. शंकुकाने दाखविलेल्या दिशेने भापण गेलो, 
तर नाट्यानुभवांची काही महत्त्वाची वैशिष्ट्ये 
आपल्याला सापडू शकतात हे वरील विवेचनावरून 
ध्यानात येते. 

तीताने शंकुकाचा सिद्धांत खोडून काढला असे 
सामान्यपणे मानण्यात येते. हा दावा कितपत खरा 


मधघुख्दन सरस्वतींचे श्रीमगवद्धक्तिरसायन 


आहे, यात. शिरण्याचे आपल्याला कारण नाही. 
महत्त्वाचा प्रश्‍त असा आहे, को अभिनवगुप्ताला 
तौताची-आपल्या गुरूची- झंकुकविषयक भूमिका 
मान्य होती का ? यावर असे म्हणता येईल, की 
अभिनवालां शंकुकाच्या सिद्धांताची गरज नव्हती; 
त्यामुळे त्याला तो सिद्धांत मान्य होता कौ नाही, 
हा प्रश्‍नच अप्रस्तुत आहे. भट्ट न!यकाने सुचविलेल्या 
साधारणीकरणाबद्दलच्या सिद्धांतामुळे अभिनवाला 
रसाविषयीचे प्रश्‍न सोडविण्याचा एक नवा व चांगला 
मार्ग मिळाला. विभावादींचे साघधारणीकरण झाले, 
प्रेक्षकाची व्यकक्‍तिगतता गळून पडली, की त्याला 
व्यक्‍्तिनिबद्ध भावनांचा अनुभव न येता साधारणीक्ुत 
भावनेचा अनुभव येतो; ही साधारणीकृत भावना 
म्हणजेच रस होय. हा अनुभव सर्वांनाच येतो; 
म्हणून ' रस कोठे असतो ? * या प्रश्‍नाला ' सगळी- 


कडे- नाटकात, पात्रांत, नटांत, सामाजिकांत ' | 


असे उत्तर द्यावे लागते. साघारणीकरणाची 
प्रक्रिया म्हणजे विशेषांना ओलांडून सामान्याकडे 


(य्‌निव्ह्संल) जा ण्याची प्रक्रिया होय, असे अभिनवपरं- 


परेतील विद्वान मानतात. साघारणीकरणात विशिष्टा- 
कडून सामान्याकडे व तेथून वेगळ्या अश्या दुसऱ्या 
विश्षिष्टाकडे जाण्याची प्रक्रिया अंतर्भूत आहे असें 
म्हटले, तर या अर्थाचे साधारणीकरण आपल्या 
सर्वच मानवी विनिमयात अनुस्यूत असते, ते 
नाट्यानुभवापुरते मर्यादित नाही असे म्हणता 
येईल. नाट्यानुभवाला इतर अनुभवांपासुन वेगळे 
करण्यासाठी या प्रकारच्या साधारणीकरणाचा 
काहीच उपयोग नाही. साधारणीकरणात आपण 
विशिष्टापासुल सामान्याकडे जातो, नाट्यानूभवा- 
तील स्व घटकांचे उत्तरोत्तर जास्त निविद्षेषीकरण 
(डीपटिक्युलरायझेशन ) होत जाते असे म्हटले, तर 
ते पटण्यासारखे आहे. आपल्या नेहमीच्या विनि- 
मयातही ही प्रक्रिया अंतर्भूत असते. खरे म्हणजे 
अनभवांचे विशिष्ट पातळीपर्यंत निविशेषीकरण 
होईपर्यंत तो शब्दबद्ध होऊ शकत नाही; तो आपला 
आपल्यालाच नीटसा कळत नाही. आपण जर आपल्या 
शेजाऱ्यांशी, सहकाऱ्यांशी विनिमय करत असलो, तर 


११ 


त्यांचे व आपले अनुभवविश्व विशिष्ट प्रमाणात सारखे 
असल्याने निविश्षेषीकरणाची फार वरची- पायरी 
गाठली नाही तरी चालू शकते. पण लेखकाला आपला 
सर्वे वाचकवगे माहीत नसल्याने त्याला निविक्षेषी- 
करणाच्या जास्त वरच्या पातळीवरून लेखन करावे 
लागते. पण वाळू्मयानुभवाचे इतर अनुभवांपासूनचे 
वेगळेपण दाखविण्यासाठी इतकेच म्हणणे पुरेसे ठरत 
नाही. कारण वेगवेगळ्या , प्रांतांत दौरे काढणाऱ्या 
राजकीय पुढाऱ्याला आपल्या व्याख्यानांत बरोबर 
हेच करावे. लागते. साधारणीकरणाचा भाणखोही 
एक अ्थं होत असल्याचे मी एका लेखात दाखविले 
आहे.' काही अनुभव, प्रश्‍न विशिष्ट व्यक्‍तींपुरते 
मर्यादित असतात; ते इतरांना समजू शकत असले 
तरी त्यांची विगिष्टनिष्ठत। जात नाही. परीक्षेत 
नापास होण्याचा अनूभव हा या प्रकारचा अनुभव 
म्हणता येईल. पेटत्या नोखालीत पदयात्रा करणाऱ्या 
गांधींसमोरचा प्रश्‍न हा विशिष्टनिष्ठ प्रश्‍न नव्हता. 
गांधी केवळ हजारो विशिष्ट लोकांचे सांत्वन करीत 
नव्हते; मानवी मनात असलेल्या क्रणस्वरूपी विध्वं- 
सक शक्‍तींचे काय करायचे हा त्यांच्यापुढचा प्रश्‍न 
होता; तो मातवी सत्त्वाविषयीचाच प्रश्‍न होता. 
असे नैतिक, अतिभोतिकीय प्रश्‍न मोठ्या वाडूमय- 
कृती निर्माण करू शकतात, ही आपल्या नित्य 


. परिचयातील गोष्ट आहे. साधारणीकरणाचा अथे 


याप्रमाणे घ्यावा असे मात्र नायक-अभिनव-परंपरे- 
तील कोणी सांगितलेले नाही. | 
यातुन एकच पर्याय उरतो. तो म्हृणजे साधार- 
णीकरणाची प्रक्रिया ही विशिष्टाकडून सामान्याकडे 
जाण्याची प्रक्रिया होय, असे मानणे. श्ाकुतला- 
तल्या पहिल्या अंकातील हरिणशावकाचे भय या 
प्रक्रियेने ' भ्यालेल्याचे भय ', ' केवल भय ' होते. 
विशिष्टाकडून सामान्याकडे जाताना कोठे थांबायचे 
याचा कोणीही खुलासा केलेला नसल्याने विदि- 
ष्टाला पूर्णपणे उल्लंघायला, सामान्यात पूर्णपणे 
विलीन व्हायला काही आडकाठी येण्याचे कारण 
नाही. अरिस्टॉटलने काव्य हे इतिहासापेक्षा जास्त 
तत्त्वज्ञानात्मक असते असे म्हटले आहे, काव्य व 


१. जून १९८० मध्ये फिलॉसॉफी- ईस्ट अँड वेस्ट या हवाईला प्रसिद्ध होणाऱ्या मासिकात 
माझा ' डक क रस थिअरी रेलेव्हंट टुडे हा लेख आलेला आहे. त्यात याविषयीची चर्चा आहे. 


१२ 


तत्त्वज्ञान एकच आहेत, असा दावा त्याते केलेला 
नाही. संस्कृतातील काव्यशास्त्रात अशी खबरदारी 
घेतल्याचे दिसत नाहो. जर विशिष्टांना उल्लंघून 
सामान्यांचा विचार करायचा असेळ, वाचकाला / 
प्रेक्षकाला विशिष्टाकडून सामान्याकडे नेणे हे 
काव्याचे काय असेल, तर ज्या काव्यात जास्तीत 
जास्त व्याप्तीच्या. सामान्याचे दर्शन घडेल ते सर्वांत 
मूल्ययुक्‍त काव्य ठरेल. श्रीकृष्णापेक्षा जास्त 
व्याप्तीचे सामान्य कोणते असु शकेल ? 


समजा, आपण रसिक म्हणून भागवतातील 
श्रीकृष्णचरित्रपर दहावा स्कंध वाचतो आहेत. येथे 
श्रीकूष्ण हा आलंबन-विभाव होईल, गोकुळाचा 
परिसर उद्दीपन-विभाव होईल. श्रीकृष्णाच्या 
लीलांमुळे गोपींवर जे परिणाम घडतील ते अनु- 
भाव, व त्यांच्या मनातील भरभर बदलणारे भाव 
व्यभिचारी ठरतील. येथील उद्दीपन-विभाव, अनु- 
भाव, ठ्यभिचारीभाव या सर्वांचे साधारणीकरण 
होऊ शकते. पण जो मुळातच सामान्यस्वरूपी आहे, 
त्या श्रीकृष्णाचे साघारणीकरण करायचे म्हणजे 
काय करायचे, हे कळत नाही. भागवतादी ग्रंथ 
वाचणारा माणूस एकाच वेळी भक्त होतो व 
रसिकही होतो. यावरून भक्ती ही स्वभावत:च 
रसरूप आहे असे ठरते. भक्‍ती व भक्‍तिरस यांची 
एकात्मता प्रस्तुत ग्रंथात वारंवार निर्देशिलेली आहे. 
उदाहरणाथं, एके ठिकाणी असे सांगण्यात आले 
आहे, की एखादा शुर्दवी मनृष्य ऐहिक पदार्थांपासून 
आपले मन परावृत्त करतो, भगवंताला आपल्या 
प्रेमाचा एकमेव विषय बनवतो, [ भागवतासारखे ] 
ईइवराच्या गुणांचा महिमा वणिणारे ग्रंथ ऐकून 
त्याचे अंतःकरण द्रतावस्थेत आलेले असते, त्याने 
सव पुरुषार्थ साध्य केलेले असतात, भगवंताचे 


१. निखिलमपि विषयनिष्ठं प्रेमाणं भगवत्येव प्रतिष्ठापयतस्सकलविषय 
फस्यचिद्ध गवद्गुणगरिमग्रन्यनरूपग्रन्यश्रवणजनितद्रतिरूपायां मनोवत्ती 
भगवदाकारायां विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगेन रसरूपतया अभिव्यक्‍तो 
स्थायिभावः परमानन्दसाक्षात्कारात्मकः प्रादुभंवति । स एव भक्तियोग 


शयं पुरुषार्थ वदन्ति रसज्ञा: । ( पृ. ९-१० ), 


२. दुः:खासम्मिन्नसुखं हि परमः पुरुषार्थ इति सर्वतंत्रसिद्धान्त; । 
पुरुषार्था इति प्रसिद्धिस्तु “ लाड्गलं मम जीवनम्‌ ” इतिवत साधने नित्य 


सुखमेव पुरुषार्थ इति पक्षहानिः । (पू. १२). 


नवभारत. 


माचे, १९८४ 


स्वरूप आत्मसात केलेले असते; अशी मनोवस्था 
झाल्यावर विभाव, अनुभाव, व्यभिचारिभाव यांच्या 
संयोगातून भगवन्ताकार धारण केलेला रतीहा. 
स्थायीभाव रस होऊन परमानंदाचा साक्षात्कार 
म्हणून त्याला प्रतीत होतो. रसज्ञांच्या मते हा 
सर्वांत श्रेष्ठ पुरुषार्थ होय. ' 

आपला सिद्धांत मांडताना मधृसुदन सरस्वती 
साधारणीकरणाचा किंवा चित्रतुरगन्यायाचा कोठेही . 
उल्लेख करीत नाही हे लक्षात ठेवायला हवे. भक्‍त 
आणि रसज्ञ यांचे एकरूपत्व मानल्यामुळेच 
जनादंनशञास्त्री पांडेय यांनी अनभावाविषयी असे 
लिहिले आहे : * अनुभावका अथे ह पीछे होनेवाली 
चेष्टा । आलम्बन और उद्दीपनके बाद जो भक्‍त 
की चेष्टाएँ- नेत्रविकार आदि हे वे भक्‍्तिके अनु- 
भाव. ह । (पृ. १०, ठळक ठसा माझा ). खरे म्हणजे 
“विभाव', “ अनुभाव ' हे शब्द ' कारण! व कार्ये 
यांच्या ठिकाणी वापरल्याने नाट्यानुभवाचे इतर 
अनुभवांपासुनचे वेगळेपण सुचित होते. दुष्यंताला 
विभाव ( कारण नव्हे ) मानायचे असते ; त्याच्या 
बोलण्याने हकुंतला लज्जित झाली तर त्याला अन- 
भाव (कार्य नव्हे ) मानायचे, असे संस्कृतातील 
काव्यशास्त्रकारांचे मत आहे. ते जनादेनशास्त्री 
पांडेय यांनी सोडले आहे. पण भक्‍ती व भक्‍्तिरस 
यांना एकरूप मानल्यावर पात्रे व प्रेक्षक यांच्यांतील 
भंदाकडे लक्ष वेधणारी विभानुभावांची भाषा वापर- 
ण्याचे कारणच उरत नाही. 

मधुसुदन सरस्वतींनी सुखाला परम पुरुषार्थ 
मानले आहे. धर्म, अथ, काम, मोक्ष यांना चार 
पुरुषाथ मानले जाते हे खरे. पण ते पुरुषाथं आहेत 
हे विधान वाच्यार्थाने घ्यायचे नाही; उपचार म्हण- 
नच केवळ तंसे म्हणतात, असे मधुसुदन सरस्वतींचे 
मत आहे.' एका बाजूला रसाच्या सुखरूपतेवर 


विमुखमनसो महाभागस्य 
सर्वसाधनफलभूतायां गृह्ीत- 
भगवदाकारतारूपो रत्याख्प- 

इति तं परमम्‌ > निरति- 


धर्माथकाममोक्षाइचत्वार: 
वचनादोपचारिकी | अतो न 


अनुक्रमणिका 


भधुसदन सरस्वतीचे श्रीभगवद्धक्तिरसायन 


त्यांनी भर दिला आहे; तर दुसऱ्या बाजूला विश्वा- 
तील अंतिम तत्त्व सुखस्वरूप आहे असे सांगितले 
आहे. सर्व रस सुखस्वरूप आहेत हे खरे; पण त्यांतील 
भक्‍्तिरसच सुखाची परम श्रेणी गाठू शकतो. 
त्य़ाच्या तुलनेने इतर रस कमी पडतात, कारण 
त्यांच्यांत मायेचे -जडतेचे-थोडेफार अस्तित्व असतें. 
याचा अभिप्राय असा, की भक्‍ती हा रस आहे 
इतकेच नाही, तर तो सवंश्रेष्ठ रस आहे. भक्‍तांनी- 
व रसिकांनीही-इतर रसांपेक्षा भक्तिरसाकडे वळावे 
हे उचित. 

भक्तिरसाचा व भागवतधर्माचा अंकुर जी भक्‍ती, 
तिचाही स्थायी रती होय असे मधुसुदन सरस्वतींनी 
सांगितले आहे.' स्थायी एकच व त्याचा आनन्द- 
खूप आविष्कारही एकच; फरक इतकाच को भक्‍ती- 
मध्ये सुखात्मकता व रसात्मकता यांचा सर्वांत 
प्रभावी आविष्कार सापडतो; व म्हणून भक्तीचे 
स्थान सर्वांत उच्च. (भक्ति) रस व भक्‍ती 
यांच्यांत सलगता ( कंटिन्यूइटी ) आहे, रसानुभेव 
हा अ-छौकिक अनुभव नव्हे कौ सवं श्रेष्ठ अनुभ- 
वही नव्हे; या निष्कर्षाला मधूसुदन सरस्वती पोचले 
असल्याचे इतरही पुरावे प्रस्तुत पुस्तकात मिळतात. 


१, भगवान्‌ परमानन्दस्वरूपः स्वयमेव हि । 


श्व 
उदाहरणाथ, लोकधर्मी व नाट्यधर्मी यांच्यांतील 
भेदाचा उल्लेख लेखकाने केलेला नाही. तसेच रसा- 
नुभव हा नाट्यप्रयोग चाळू असेपर्यंतच असतो, 
आधीही नसतो व नंतरही नसतो, हा अभिनवादींनी 
केलेला फरकही त्याने निदेशिलेला नाही. लेखकाने 
ज्या सैद्धांतिक चोकटीत राहून भक्‍्तिरसाचा विचार 
केला आहे, तिच्यात या फरकाला स्थानही नाही. 
सोंदर्यमोमांसेत वापरलेल्या परिभाषेत बोलायचे 
तर असे म्हणता येईल, की मधसुदन सरस्वतींची. 
भूमिका पूर्णपणे लोकिकतावादी आहे. खरे म्हणजे 
नायकापासुनच रससिद्धांताचा या दिक्षने प्रवास 
सुरू झाल्याचे दिसते. | 

जाताजाता येथे दोन मुद्दे उपस्थित करावेत, असे 
वाटते. नायक व अभिनवे साधारणीकरणाच्या 
मार्गाने जाऊन रसानुभूतीचा ब्रह्मानुभवाक्ी संबंध 
जोडतात. मधुसूदन सरस्वतींनी आनंदाच्या साहा- 
य्याने रस ब अंतिम वास्तव यांच्यांत संबंध जोड- 
लेला आहे. शंका येते ती अश्ली, की सत्‌, चित्‌, 
आनंद या त्रयीतील आनंद व रसानुभवात अभिप्रेत 
असलेला आनंद यांचे स्वरूप एकच आहे, असे का 
मानायचे ? ते जर एक असतील, तर असेही मानता 


मनोगतस्तदाकारो रसतामेति पुष्कलम्‌ ॥ . 
स्थायिभावस्य रसत्वोपपत्तये परमानन्दरूपतामृपपादयति- भगवानिति । बिम्बमेव हधुपाधिनिष्ठ- 
त्वेन प्रतीयमानं प्रतिबिम्बमित्यूच्यते । परमानन्दर्च भगवान्‌ मनसि प्रतिबिम्बितस्थयायिभावतामासाच 
रसतामासादयति भकक्‍्तिरसस्यं परमानन्दरूपत्वं निविवादम्‌ । नाप्यालंबनविभावस्थायिमावयोरक्यम्‌, 
विम्बप्रतिबिम्बभावेन भेदस्य व्यवहारसिद्धत्वादीशजीवयोरिव । ( पृ. ४१-४२ १. 
| २. ततो रत्यडकुरोत्पत्तिः । रतिर्नाम भक्‍्तिरसस्थायिभावो द्रुतचित्तप्रविष्टभगवदाकारतारूप- 
स्संस्कारविशेष इति वक्ष्यते । स एवाडकुरो भागवतधर्मानुष्ठानात्मकबीजस्य । ( पू. ११६ > 


टीप ; तसेच पाहा :- 


सदज्ञातज्च तदग्नह्म मेयद्धान्तादिमानतः । 
मायावृत्तितिरोभावे वृत्त्या सत्त्वस्यया क्षणम्‌ ॥ 
अतस्तदेव भावत्वं मनसि प्रतिपद्यते । 

किळ्व न्यूनाञ्च रसतां याति जाड्यविमिश्रणात्‌ ॥ 


यांपैकी दुसऱ्या कारिकेवरील टीकेत मधुसुदन सरस्वती लिहितात :- विषयावच्छिन्नचैतन्यमेव 


द्रवावस्थमनोवृत्त्यारूढत 
अत एवानवच्छिच्चचिदा 
विषयावछितन्नस्येव चिदानर 
तेव्य इत्यथंः ॥ (पू. ४४-४६ ) 


या भावत्वं प्राप्य रसतां प्राप्नोतीति न लोकिक रसस्यापि परमानन्दख्पत्वानुपपत्ति: । 
नन्दघनस्य भगवतः स्फूरणाद्‌ मक्‍्तिरसेःत्यन्ताधरिक्यमानन्दस्य । लोकिकरसेतु 
दांशस्य स्फ्रणात्तत्रानन्दस्य न्यूनतेव । तस्माद्भक्तिरस एव लौकिकरसानुपेक्ष्प 
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येऊ शकेल का, की मिटक्या मारीत भाइस्क्रिम 
खाताना आपण अंतिम वास्तवाच्या जवळ जात 
असतो, व कोयनेल घेताना त्या वास्तवापासून दूर 
जात असतो ? सध्या आपण इतकोच नोंद करू, 
को रसानुभव व अंतिम वास्तव यांच्यांतील आनंद 
या संकल्पनेचे व्यवस्थित विदलेषण करणे हे काव्प- 
शास्त्र व तत्त्वज्ञान या दोन्ही क्षेत्रांत फार उपय॒क्‍त 
ठरेल. दुसरा मुद्या १३ व्या शतकानंतर मराठीत 
-आणि इतरहो आधुनिक भारतोय भाषांमध्ये- 
काव्यशास्त्रारील लिखाण जवळजवळ नामरदोष 
का झाले, याविषयी भाहे. जगन्नाथाचा ग्रंथ या 
काळातील आहे. परंतु तो संस्कृतात आहे आणि 
त्यात पुराव्यादाखल म्हणूनसुद्धा समकालीन काव्य- 
रचनेचा उल्लेख केलेला दिसत नाही. जुन्याच 
वृक्षाला फार उश्लीरा आलेले व नव्यन्यायामुळे 
आगळा तकतकितपणा असलेले फळ इतकेच त्याचे 
वर्णन करता येईल. त्या काळातील संवेदनशीलतेचा 
प्रातिनिधिक आविष्कार असे त्याचे स्वरूप नाही, 
महाराष्ट्रोयांचे काव्यपरीक्षण या ग्रंथाचे कत डॉ. 
श्री. व्यं. केतकर यांनी प्रथम नि्दशिलेल्या काव्य>, 
शास्त्रावरील ग्रंथांच्या दुभिक्षाचे एक कारण भक्‍्ति- 
रस व भक्ती यांतील एकरूपतेत मिळते. जर भक्‍ती 
व भक्‍्तिरस हे एकच असतील, आणि भक्तीची 
चांगली चर्चा उपलब्ध असेल, तर भक्‍्तिरसावर 
स्वतंत्रपणे लिहिण्याची गरज काय ? आणि जर 
सवं रसांमध्ये भक्‍्तिरस श्रेष्ठ असेल, तर कोणत्याही 
रसावर कशासाठी लिहायचे ? भकक्‍्तिकाव्य 
लिहिणाऱ्यांना आपण कवी आहोत यापेक्षा भापण 
भक्‍त आहोत याचा अभिमान वाटला तर ते 
स्वाभाविकच नाही का ? समथ रामदासांनी 
काव्यावर लिहिले आहे हे खरे; पण यया त्यांच्या 
लिखाणाचा उद्देश आपले प्रचारक-कायंकत ( मिर- 
नरी ) जास्तीत जास्त परिणामकारक करणे हा 
होता. ( हे मत प्रा. म. वा. धोंडांनी मांडले आहे 
ब ते पटण्यासारखे आहे.) 

(२) मधुसूदन सरस्वतींनी आपल्या रस- 
चर्चेत भक्‍्तिरसाला म्हणजेच पर्यायाने भक्तीला, 
इतके महत्त्वाचे स्थान दिले याचे कारण सातव्या, 
आठव्या शतकानंतर भारतात भक्‍तीला आलेले 
उधाण हे होय. भक्‍तीची चळवळ ही जवळजवळ 


नवभारत 


मार्च, १९८४ 


सवे जोवन व्यापणारी होती. त्यामुळे तत्त्वज्ञांना 
तिच्याशी जुळवून घ्यावे लागले असल्यास त्यात 
नवल नाही. परंतु नुसते इतकेच नसावे. माणसाला 
नुसती बृद्धी नसते; त्याच्या काही भावनिक 
गरजाही असतात, कदाचित भक्तीने त्यांचे 
समाधान होत असावे. म्हणून बोद्धिक पातळीवर 
अद्वेताचा स्वोकार करणाऱ्यांनाही भक्‍तीचे आकषेण 
वाटले असल्यास नवल नाही. काही तत्त्वज्ञांनी 
(अ ) मुक्तीचा सर्वांना सुलभ ठरेल असा मागं, 
(आ) ज्ञान प्राप्त होईपयंतचे मुक्‍तीच्या उंबरठ्या- 
पयंत नेणारे साधन म्हणून, भक्‍तीला मानले आहे. 
पण काहींनी भक्‍तीला ज्ञानाशी समकक्ष ठरविले 
आहे. 

खरे पाहता भक्‍ती या संकल्पनेतच द्वैत अभिप्रेत 
आहे; ते तसेल तर उपासना ताकिक दृष्ट्या अशक्य 
आहे. उलटपक्षी केवलाद्वैताला हताचे पूर्णपणे 
वावडे आहे. मधुसुदत सरस्वती केवलाद्वती 
आहेत; माध्वमताचे खंडन करणारा ग्रंथ म्हणून 
त्यांच्या अद्वेतसिद्धीची प्रसिद्धी आहे. केवलाद्दती 
तत्त्वज्ञांचे ब्रह्म म्ह्णजे हंगेलचे विश्‍वचेतन्य नव्हे. 
हेंगेलच्या विशवचेतन्याला स्वसिद्धीसाठीच पराची 
(द अदर ) आव्यकता असते. त्याचा स्वभावच 
असा आहे, को बहिरगत आविष्कार साधतासाधताच 
ते सिद्ध होत असते. पण केवलादवतींचे ब्रह्म इतर 
कशावरही अवलंबून नाही. माती या उपादान- 
कारणातून निर्माण झालेल्या वेगवेगळया प्रकारच्या 
घट, शराव, सुरया इत्यादी वस्तू मातीच्याच 
स्वरूपाच्या आहेत. त्यांच्यांतील फरक केवळ 
नामरूपात्मक आहे, खरा नव्हे. या नामख्पात्मक 
भेद असलेल्या वस्तूंमुळे मातीच्या स्वरूपात फरक 
पडत नसतो. अखेरी एकच सत्य उरते; ते म्हणजे 
माती; तिच्यात धट, शराव इत्यादी विलीन 
होतात, 


जर एकत्व हेंच एकमेव सत्य असेल, व अनेकत्व 
भासरूप असेल, तर ज्यात अनेकत्व अनस्यत आहे 
अशा कर्म व भक्‍ती यांचा अथ कसा लावायचा १ 
विद्यारण्यांनी हरिहर व बुक्क यांना राज्य स्थापण्यात 
मदत केली; पण त्यांनी हे सवे परम सत्याची 
प्रचीती येण्याच्या आधी केले, असे सांगण्यात येते. 
सव ब्रह्मरूप आहे हे बोद्धिक पातळीवर पटणे व या 


मधुस्‌दन सरस्वतींचे श्रीभगवद्धक्तिरसायन 


एकतेचा प्रत्यक्ष साक्षात्कार होणे या भिन्न गोष्टी 
आहेत. ज्याला एकत्व बौद्धिकतेच्या पातळीवर पटले 
आहे, पण अंजूंन॑ साक्षात्कार झालेला नाही, तो 
व्यावहारिक सत्ता असलेल्या अनेकतेच्या जगातच 
इतर माणसांच्या सारखा वावरतो. तो अंतःशुद्धी- 
करता कर्माविषयीचे विधिनिषेध पाळील, उपासना 
करील हे कळू शकते. पण ज्याला एकतेचा साक्षा- 
व्कार झालेला आहे, पण ज्याचा देहपात झालेला 
नाही, असा जीवन्मुक्‍त आपले आयुष्य कसे व्यतीत 
करील ? वैदांतेसांरात असे सांगितले आहे, को 
जीवन्मुक्‍्ताच्या मनातील वाईट इच्छा त्याच्या 
सत्कर्मांमुळे नष्ट झालेल्या असल्यामुळे त्याच्यात 
फक्त चांगल्या इच्छाच वसत असतील, त्याचे 
आहार-विहारही याच कारणामुळे फक्त चांगले 
असतील. पण लेखकाने त्याच्याच पुढे असे म्हटले 
आहे, कौ याला दुसरा पर्याय म्हणजे जीवन्मुक्‍त 
शिव व अश्षिव यांच्या संबंधात पूर्णपणे उदासीन 
होईल. इतर काही ग्रंथांत असे म्हटछ़े आहे, की 
मडके करण्यासाठी कंंभाराने चाकाला एकदा गती 
दिली, की मडके चाकावरून काढून घेतल्यावरही 
चाक फिरतच राहते. तसेच ज्याला केवळ सत्कर्मा- 
चाच सराव झालेला आहे, असा माणूस मुक्‍ती 


€५्‌ 


मिळाल्यानंतर व देहपात होईपर्यंत सत्कमेंच करीत 
राहील. पण त्याने सत्कमच करावीत अशी त्यावर 
सक्ती नाही. निष्काम कमंयोगाची प्रतिष्ठापन! 
करण्यासाठी लिहिलेल्या गीतारहस्याचे खंडन शंकरा- 
चार्यांच्या गीताभाष्याच्या विवरणात बापटशास्त्री 
यांनी कसे केले आहे, हे या संदर्भात पाहण्यासारखे 
आाहे. 

केवलाद्वैतींचा ज्ञानोत्तर कर्माविरुद्ध जसा आक्षेप 
आहे, तसा उपासनेविरुद्ध नसावा असे मधुसूदन 
सरस्वतींच्या प्रतिपादनावरून वाटते. पहिल्या उल्ला- 
तात भक्‍ती व ब्रह्मविद्या या एकच आहेत असे का 
मानू नये, या प्रश्‍नाला असे उत्तर दिले आहे, को 
तसे मानता येणार नाही ; कारण त्यांची स्वख्पे, 
साधने, फले, अधिकारीत्व या सर्वांत भेद आहेत. 
पण या मताला लेखकाने पुढे हळूहळू मुरड घात- 
ल्प़ाचे दिसते. भक्‍ती आणि ब्रह्मविद्या यांच्यांत भेद 
असेल तर भक्तीला परम पुरुषार्थाचे स्थान कसे 
देता येईल ? भक्तीमुळे प्राप्त होणाऱ्या अक्षय ब 
निरतिशय सुखामुळे हे स्थान देता येईल' आणि 
म्हणूनच जीवन्मुक्तांनाही भक्तीचे आकर्षण वाटते. 
भक्तीचे आकर्षेण वाटावे असेच भगवंताचे गुण 
आहेत. मुक्‍तांनीही भक्‍तीकडे वळावे असा लेख- 
काचा आग्रह आहे. पहिल्या उल्लासाच्या अखरी 


१. न, स्वरूपसाधनफलाधिकारिवलक्षण्याद्‌भक्तित्रह्मविद्ययोः । द्रवीभावपूविका हि म. 
भगवदाकारता सविकल्पकवृत्तिरूपा भक्‍तिः , द्रवीभावानुपेताद्वितीयात्ममात्रगोचरा निविकल्पकमनो- 
वृत्तिब्रैह्याविद्या । भगवद्गुणगरिमग्रन्थनरूपग्रंथश्रवणं भक्‍्तिसाधनम्‌, तत्त्वमस्यादिवेदान्तमहावाक्‍्यं ब्रह्म- 
विद्यासाधनम्‌ । भगवडिषयकप्रेमप्रकर्षा भक्‍्तिफलम्‌, सर्वान्थमूलाज्ञाननिवृत्तिब्रह्मविद्याफलम्‌ । प्राणि. 
मात्रस्य भक्‍तावधिकारः , बह्मविद्यायान्तु साधनचतुष्टयसम्पत्नस्य परमहंसपरित्राजकस्य । ( पू. २४- 
२५). साधनचतुष्टयात (अ) नित्यानित्यवस्तुविवेक, (आ) इहामुत्राथेफलभोगविराग, (इ ) 
शाम, दम, उपरती, तितिक्षा, समाधान, अडा, ही षट्कसम्पत्ती, (ई) मोक्षाची इच्छा, यांचा समावेश 


होतो ( पृ. २४-२६ ). 


२. नन ब्रह्मविद्यातिरिक्‍ते भक्‍्तेः स्वर्गादिवक्षिरतिशयपुरुषार्थत्वं न स्यादिति चेन्न, स्वर्गादे- 
नियतदेशकालशारीरेन्द्रिया दिभोग्यत्वेन निरतिशयत्वाभावे&पि भक्तिसुखधाऱायास्सवेदेशकालशरीरेन्द्रिया- 
दिसाधारण्येन ब्रह्मविद्याफलवदुपभोक्तु शक्यत्वात्‌ क्षथित्वपारतत्त्र्यलक्षणदुःखद्वयानुवेधाभावेन निरति- 


शयत्वोपपत्तेः । ( पू. २७ ) 


३. भकक्‍्तिसुखाद्द राग्यं न स्यादिति त्विष्टमेव ना55पादितम्‌ । 
आत्मारामाश्‍च मुनयो निग्रेन्या अप्यरुक्रमे । 
कुवेन्त्यहेतुकीं भक्‍्तिमित्यम्भूतगुणो हरिः | 
इत्यादिना जीवन्मुक्‍तानामपि भगवद्भक्तिप्रतिपादनात्‌ ॥ ... 
संसाररोगेण बलीयसा चिरं निपीडितंस्तत्प्रशमेडतिशिक्षितम्‌ । 


इदं भवळिूरबेहुधा व्ययातिगं निपीयतां भक्‍्तिरसायनं बुधा: । ( पु. २९-३० ) 


शद 


लेखकाने भक्‍्तिसुखाला व ब्रह्मसुखाला एकमेकांच्मा 
फार जवळ आणले आहे, असे त्याने उद्धृत केलेल्या 
सागवतातील ओळोींवरून लक्षात येते.' 

आपल्या टीकेमध्ये जनार्दतंशास्त्री पांडेय यांगी 
पुराणांतील काही ओळी उद्धृत केलेल्या आहेत; 
त्यांवरून श्रीकृष्ण व ब्रह्म हे एकात्म आहेत असे 
मातनण्याकडे लोकांचा कल कसा होता, हे ध्यानात 
येते.' तिसर्‍या उल्लासात. ( भक्‍्तिरसप्रधान ) 
काव्यामुळे निविकल्प सुखानुभव येतो असे सांगि- 
तले आहे.' सविकल्प अनुभवापासुन निर्विकल्प 
अनृभवापर्यंत आपण कसे आलो, याचा खुलासा मात्र 
छेखकाने दिलेला नाही. 

आपल्या समोर असलेल्या दुसऱ्या मुद्द्याच्या 
विवेचनावरून भक्तीचा अनुभव व ब्रह्माचा अनुभव 
हे एकमेकांच्या किती जवळ आणण्यात येत होते, हे 
लक्षात येते. हे मधुसूदन सरस्वतोनी प्रथम केले, 
असे नाही, काही ठिकाणी खुद्द शंकराचाय या 
भूमिकेच्या जवळ आल्याचे दिसते.. उदाहरणाथं, 
गौतेच्या १८ व्या अध्यायातील ५४ व ५५ इलोकांत 


१. अधोक्षजालम्ममिहाशुभात्मनरश्‍शरीरिण 


नवभारत 


मार्चे, १९८४ 


त्यांनी ज्ञानोत्तर, ज्ञाननिष्ठ भक्तीच्या संकल्पनेचा 


जो ऊहापोह केला आहे त्यावरून हे स्पष्टपणे लक्षात 


येते. ते म्हणतात, की * ब्रह्मप्राप्त प्रसन्ञात्मा कधी 
शोक करोत नाही, कशाची आकांक्षा करीत नाही, 
कशाने आनंदित होत नाही, सवं भूतांमध्ये समच 
पाहतो; अशा ज्ञानी जीवन्म्क्‍ताला माझ्या चौथ्या 
भक्तीची प्राप्ती होते' ' * त्यानंतर त्या ज्ञानलक्षण 
समाधिजन्य भक्तीने मला आतमत्वाने जाणतो. 
माझ्या औपाधिक भेदाच्या व्याप्तसहित व उपाधि- 
भेदरहित अद्या मला तो जाणतो; अशा रीतीने 
मला तत्त्वतः जाणून नंतर माझ्यात प्रवेश करतो. 


' क्षेत्रज्ञ ( मात्मा ) व परमात्मा यांचे ऐक्य जाण- 


णाऱ्याची ज्ञाननिष्ठा हीच चोथी भक्‍ती होय. या 
ज्ञाननिष्ठ भक्‍तीने तो मला जाणतो.'* ज्ञाननिष्ठा 
म्हणजे चोथी भक्‍ती कल्ली ठरते, अद्वैत व द्वैत यांचे 
एकरूपत्व कसे सिद्ध होते, हे प्रश्‍न येथेतरी सोड- 
विलेले नाहीत. 

गीतेच्या दहाव्या अध्यायातील दहाव्या-अकराव्या 
इलोकांवरीळ टीकेत शंकराचार्यांची भूमिका स्पष्टपणे 


: संसृतिचक्रशातनम्‌ । 


तद्ब्रह्मनिर्वाणसुखं विदुब्‌ंधास्ततो भजध्वं हृदये हृदीइवरम्‌ ।। 
२. प्यृणु सखि कौतुकमेक नन्दनिकेताळूगने मया दृष्ट: । 

धूलिधूसराडूगो नृत्यति वेदान्तसिद्धान्तः ॥ 

हयामं शान्तं त्रिभळूगं रविकरवसनं भषितं वेजयन्त्या । 

वन्दे वुन्दावनस्थं युवतिशतवृतं ब्रह्म गोपालवेषम्‌ 

कोमल कूजयन्‌ वेणु यामलो$यं कुमारक: । 

वेदवेद्यं परं ब्रह्म भासतां पुरतो मम ॥ (पृ. १६३) 
३. नित्यं सुखमभिव्यक्‍तं रसो वे स इति श्रुतेः ॥ 

प्रतीतिः स्वप्रकाशस्य तिविकल्पसुखात्मिका 1 ( पृ. १७९ ) 


४. ब्रह्मभूतो ब्रह्मप्राप्तः प्रसन्नात्मा लब्घ्राध्यात्मप्रसादो न शोचति किचिद्थंर्बकल्यमात्मन 
चोदिश्य न शोचति न संतप्यते न काडूक्षति । ... समः सर्वेषु भतेष्वात्मौपम्येत सरवेष 
दुःखं वा सममेव पद्यतीत्यर्थो ... तस्य वक्ष्यमाणत्वाद्‌भक्त्या मामभिजानातीति । एवंभतो 
मद्भक्‍्तिं मयि परमेश्‍वरे भक्‍ति भजनं परमृत्तमां ज्ञानलक्षणां चतु तु 
मामित्युक्तम्‌ । ( बापटशास्त्रीकृत श्री भंगबद्गीताभाष्याथं; पृ. 

५, ततो ज्ञानलक्षणया भक्त्या मामभिजानाति यावानहंमृपाधिकृतविस्तरभेदो 
सर्वोपाधिभेद .... तं मां अद्वैतं ... तत्त्वतः अभिजानाति । ततो मामेवं तत्त्वतो ज्ञात्व 
मां एव । सेयं ज्ञातनिष्ठा5ःर्तादिभक्‍्तित्रयापेक्षपा परा चतुर्थी भक्‍्तिरित्य्क्‍्ता । त 
भगवन्त तत्त्वतो$मिजानाति | यदतन्तरमेवेश्‍वरक्षत्रज्ञभेदबृद्धिरशेषतो निवतंते । अतो 
भक्त्या मामंभिजानातीति वचनं न विरुध्यते । ( कित्ता, पृ. १२२८-२९ ) 


री वैगुण्य 
१. भूतेषु सुखं 
ज्ञाननिष्ठो 
थी लभते चतुविधा भजन्ते 
१२२६-२७ ), र 

यइचाहं विध्वस्त- 
शि विशते तदनन्तरं 
या परया भक्त्या 
ज्ञानतिष्ठालक्षणया 


मधघुस्‌दन सरस्वतींचे श्रीभगवद्धूक्तिरसायन 


झानकनिष्ठ आहे; भक्‍ताला ईदवराकडून बुद्धियोग 
मिळतो व ज्ञानदीपाने त्याचे अज्ञानर्निमित तम 
नाहीसे होते असे ते म्हणतात. मोक्ष ज्ञानाच्या 
योगाने. मिळतो, . भक्तीने नव्हे; भक्‍तालाही ज्ञान- 
मार्गानेच जावे लागते अश्या येथील स्पष्ट अभिप्राय 
आहे. * जे माझे भक्‍त होऊन माझे भजन करतात, 
ज्यांनी सवं बाह्य एषणांचा त्याग केला आहे व 
ज्यांचे मन पूर्णपणे माझ्यावर एकाग्र झाले आहे, जे 
ऐहिक धनादींसाठी माझी उपासना करीत नाहीत, 
तर प्रीतिपुवँक माझे भजन करतात, त्यांना मी 
बुद्धियोग देतो की ज्याने त्यांना माक्षे यथाथं स्वरूप 
कळते. या तत्त्वज्ञानरूप बृद्धियोगाने मला-आत्मखूप 
परमेदवराला “ हाच मी-आत्मा ' अक्षया भावनेने 
प्राप्त होतात.?' “ त्यांना तु बुद्धियोग का देतोस, 
या प्रश्‍नाला भगवंताचे उत्तर असे, को त्यांचे कल्याण 
होईल या दयाभावनेने मी तो त्यांना देतो; मी 
अज्ञानापासुन झालेले मिथ्याप्रत्ययरूप तम नष्ट 
करतो; आत्मभावात स्थित होऊन मी तमाचा नाश 
करतो. भगंवदेनुग्रह हे ज्यांचे तेल, माझ्यांविषयीच्या 


१. ये यथोक्तप्रकारभंजन्ते मां भक्‍ताः सन्तः 
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भावनेचा अभिनिवेश हा ज्याचां वायू, ब्रह्मचर्यीदींनी 
संस्कारित अशी 'प्रज्ञा ही ज्याची वात, विरक्‍त 
अंत:करणं हा ज्याचा आधार, विषयांपासून निवृत्त 
झालेल्या, रागद्वेषादींनी कलुषित न. होणाऱ्या 
अपवरका मंध्ये ( कोनाड्यामध्ये, खिडकोमंध्ये ) 


. असलेल्या ज्ञानदीपाने मी अज्ञानजन्य अंधकाराचा 


नाश करतो," ' ४* न. * क. अ 
अद्वैत व भक्‍ती यांच्यांतील संवंधाचे स्वरूप हा 
मराठी वाडूमयाच्या अभ्यासकांच्या दृष्टीने फार 


'महुत््वाचा विषय आहे. आजच्या आपल्या अस्मितेचे 


व संवेदनशीलतेचे घटक पाहू गेल्यास त्यांत भक्‍ती 
व अद्वैत यांची प्रामुख्याने गणना करावी लागते 
यात संशय नाही. आपल्या मनाच्या घडणीत तेराव्या 
शतकापासून काल-आजपर्यंत अद्वेत व भक्‍ती यांनी 
मोठी कामगिरी बजाविली आहे. त्यांच्या स्वरूपाची 
व संबंधाची चर्चा होणे अगत्याचे आहे. आणि ती 
झालीच तर आताच होऊ शकेल. कारण आपल्या 
परंपरेची पव्की माहिती असलेले विद्वान आजतरी 
विद्यमान आहेत. पुढचे कोण सांगणार ? 


- तेषां सततयुक्‍तानां नित्याभियुक्‍तानां निवृत्तसरवं - 


बाहीषणानां भजतां सेवमानानां, किमथित्वादिना कारणेन नेत्याहू प्रीतिपूर्वक प्रीतः स्नेहस्तत्पूवंक 
मां भजतामित्यथः । ददामि प्रयच्छामि बुद्धियोगं बुद्धिः सम्यग्दर्शनं मत्ततत्वविषयं तेन योगो बुद्धियोगस्तं 


बुद्धियोगम्‌ । तेन बुद्धियोगेन सम्यग्दर्शनलक्षणेन मां परमेदवरमात्मभूतमात्मत्वेनोपयान्ति प्रतिपद्यन्ते । 
के ते ये मच्चित्वादिप्रकाररमा भजन्ते । ( पू. ७२९ ), 
२. किमथं कस्य वा त्वत्प्राप्तिप्रतिबन्धहेतोर्नाशकं बुद्धियोगं तेषां त्वद्‌्भक्‍्तानां ददासीत्या- 


काडक्षायामाह- तेषामेव कथं ताम श्रेयःस्यादित्यनुकम्पार्थ दयाहेतोरहमज्ञानजमविवेकतो जातं मिथ्या- 
प्रत्ययलक्षणं मोहान्धकारं तमो नाशयाम्यात्मभावस्य आत्मनो भावोडन्तः करणक्षायस्तस्मिक्लेग स्थितः 


सन । ज्ञानदीपेतत विवेकप्रत्ययरूपेण भकक्‍तिप्रसादस्नेहाभिषिक्तेन मद्‌भावनाभिनिवेक्षवातेरितेंन ब्रह्मा 


चर्यादिसाधनसंस्कारवत्मज्ञावतिना 
ववरक्स्थेन नित्यप्रवत्तैकास्यध्यान 


टौप: प्रा. राघवन याच 
बोपदेवाचा समकालीन क 
१३०९ ) यांच्या कार । 
हैमाद्री व मधुसूदन सरस्वती यांची गणना होते. 
आद्य क्षंकराचार्यांवयँत जाऊ 
शंगा नदीचे खोरे व बंगाल 
हे दोघे मोडतात. प्रा. राघवन्‌ 
कलक ( फकत टपण ) 
न. भा. २ 


न पोचणारी अहेत-आ 
येथपर्यंत गेल्याचे दि 


विरंक्‍्तान्तःकरणाघारेण विषयव्यावृत्तचित्तरागद्देषोंकलूषितनिवाता- 
जनितसम्यग्दर्शनभास्वता ज्ञानदीपेनेत्यथंः । ( पू. ७४१ ). 


च्या. म्हणण्याप्रमाणे भेफ्तिरसायनाचा कर्ता मधुसूदन सरस्वती हा 
होता. बोपदेवाने देवगिरीच्या महादेव (१२६ ०-७१] आणि रामचंद्र (१२७१६ 
दीत विविध विषयांवर लेखन केले. त्याच्या जवळ असलेल्या व्यक्तींमध्ये 
गोपदेव व मधुसुदन सरस्वती हे दोघेही अद्वैती होते. 
णि-भक्ती अक्षी जी परंपरा आहे; ब जी महाराष्ट्र, 
सते, त्या परंपरेत बोपदेव व मधुसूदन सरस्वती 
यांचा लेख 100100४०॥८) ॥॥८7१००7१०॥०(८, "०7१० 87४०००७ 
१. २०७५॥०४०1, एपजाल्वपया$ 01शंडेगाड, ०४लपया त्या 


१८ नवभारत मार्च, १९८४ 


ता, 1978, या पुस्तकात समाविष्ट झालेला आहे. मो माझ्य़ा लेखात मधुस्‌दन सरस्वतीचा 
काळ १६-१७ शतक असे मत स्वोकारले आहे. प्रा. राघवन यांचे मत बरोबर असले तर अर्थातते 
स्वीकारायला हवे व मधुसूदन सरस्वतीचा काळ १३ व्या शतकापयंत मागे न्यावा लागेल. तसे झाले 
तर तो ज्ञानेश्‍वराच्या फार जवळ येतो; आणि मराठीच्या दृष्टीने हे महत्त्वाचे आहे. परंतु लेखात मी 
जे विवेचन केले आहे, त्यात या 'काळाबहृलच्या बदलाने काहीही फरक पडण्याचे कारण नाही. 
कारण अद्वत व भक्ती यांच्यांतील संबंधाविषयीचा मुद्दा १३ व्या, १६ व्या किवा २० व्या 
शतकात सारखाच महत्त्वाचा आहे. ” 


निवृत्ती नंतर, आपण आयुष्यभर केलेल्या केवळ आपल्यालाच नव्हे 


सेवेची भरपाई म्हणून आपल्याला, तर वारसांना देखील ! अधिक माहितीसाठी (18 

निवृत्ती वेतन, प्रॉव्हिडंड फंड आपल्या नजिकच्या आमच्या शाखेस 

ग्रॅच्युइटी इ. फायदे मिळणारच! भेट द्या. 

पण मिटीच्या सदाफुली सारख्या त्र 

योजनेत काही वर्ष बचत बॅन्क ऑफि महाराष्ट्र 

केलीत तर आणखी एक (भारत सरकारवा उपक्रम) 

हक्काची पेन्शन सुरु होईल मुख्य केचेरी : "लोकमंगल" शिवाजीनगर पुणे - ४११ ऑर्शर्शिरशिशिर्शिशशिशि लता 
०७०७ 


"करखगघरचिळजखज, 


अनुक्रमणिका मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 
राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 


संगणकीकृत 


दस्तएंवस्कीतील स्त्री 


अनिरुद्ध 


अर्वाचीन काळात, विविध प्रकारच्या अविस्मर- 
णीय स्त्रीरेखा ज्या साहित्यिकांनी निर्माण केल्या 
आणि स्त्रीसंबंधीच्या आकलनाच्या कक्षा रुंदावल्या, 
त्या साहित्यिकांत खरे म्हणजे दस्तएवस्कीचही 
स्थान भाहे. पण या गोष्टीचा आवजूंन असा विचार 
कला जात नाही. त्याच्या पुरुषव्यक्तिरेखांचीच 
वारंवार चिकित्सा आणि तपासणी होत राहते 
आणि स्त्रीरेखांना नकळत का होईना, बाजूला 
ठेवले जाते. शेक्सपीयर, इब्सेन, फ्लोबेर, शरदबाबू, 
टॉमस हार्डी यांच्या स्त्रीरेखा जक्या वारंवार 
च्चचिल्या जातात, तसे दस्तएवस्कोच्या नायिकांचे, 
स्त्रीरेखांचे होत नाही. 


याचे कारण काय ? किंबहुना याची कारणे 
कोणती ? दोन प्रमुख कारणे दिसतात ती अक्षी : 
पहिले म्हणजे, दस्तएवस्कीचे साहित्यविश्व हे मूलतः 
पुरुषी आहे. ग्योएथेचे विदवही पुरुषीच आहे; पण 
त्याची कविता अखेरीअखेरीस चिरंतन स्त्रीत्वाच्या 
गौरवात बुडून जाते. तसेही काही दस्तएवस्कोत 
निर्णायक तर्‍हेने होत नाही. स्त्रियांच्या नजरेतून 
तो कुठे समस्या मांडतो आहे किवा जगातील 
मानवी घडामोडींकडे पाहतो आहे, असे वाटत 
नाही. पुरुष-व्यक्‍तींभोवतीच त्याच्या समस्या आणि 
घडामोडी भिरभिरत राहतात आणि स्त्रियादेखील 
जण त्यात पुरुषांसाठीच आल्यासारख्या वाटत 
राहतात. रास्कोलनिकोफ, दिमित्री, मिडिकिन, 
स्तावरोजिन यांसारख्याच व्यक्तिरेखा त्या त्या 
कादंबर्‍्यांत केंद्रस्थानी ठरतात. दुसरे कारण हे, की 
बऱयाच जणांनी असा एक गरसमज करून घेतला 
भाहे, की आधुनिक स्त्रीच्या संदर्भात दस्तएवस्कीचे 
मत अनुकूल नव्हते; तर बरेचसे प्रतिकूलच असावे. 
इब्सेन "करवा फ्लोबेर जसे “ आधुनिक स्त्रीची 
बाज घेणारे व लढविणारे होते तसा दस्तएवस्को 
नव्हता. यांतील पहिले कारण रास्त आहे; तर 


कुलकर्णी 


दुसरे कारण तसे रास्त नसले तरी प्रतिकूल 
परिणाम करणारे ठरले आहे. 


अर्थात जे स्वच्छ व निलेप मनाने दस्तएवस्कीला 
सामोरे जातात, त्यांना दस्तएवस्कीच्या स्त्रीरेखांचे 
सामध्ये आणि सोंद्य समजू शकते. कॅथरीन, मार्या 
आलेक्झांद्रोवना, नताशा, कातेरिना फ्योदोरोवना, 
लिझा, सोनिया, दुन्याशा, मार्मादालोवा,, ग्रॅडमा, 
पोलिना, नास्तास्या फिलोपोवना, आग्लाया, मादाम 
येपान्चिन, नाताल्या, मादाम स्तावरोजिन, दाशा, 
मेरी लेब्यातकौन, मादाम लेमके, कातेरिना 
निकोल्येवना, सोफिया दोलगोसकी, ओल्या, 
कातेरिना इवानोवना, ग्रूशेका, लिझा होहलाहोवा, 
अश्या अनेक व्यक्‍्तिरेखांचे सुक्ष्म साहित्यिक विश्‍लेषण 
करणे आणि त्या त्या साहित्यकृतीत त्यांचे स्थान 
समजावून घेणे एक मोठा व मनोरंजक अभ्यासच 
होईल, या ठिकाणी तो अभिप्रेत नाही. दस्त- 
एवस्कीचे एकंदर स्त्रीविषयक आकलन कोणत्या 
स्वरूपाचे होते आणि स्त्रीव्यक्‍्तिरेखांचे चित्रण 
करताना त्याने साधारणपणे कोणती वळणे स्वीका- 
रली यासंबंधी काही मांडण्याचा हा एक प्रयत्न 
आहे. 

एकोणीसावे शतक, युरोपात स्त्रीमुक्‍तीकडे घेऊन 
जाणारे शतक होते. स्त्रीमुक्‍तीचे मोठे आंदोलन हे 
विसाव्या शतकात घडताना दिसत असले तरी 
त्याची पुर्वंपीठिका गेल्या शतकातच तयार होताना 
दिसते. फ्रच राज्यक्रांतीचाच हा एक महत्त्वाचा 
परिणाम होता. फ्रेंच राज्यक्रांतीनंतर समानतेच्या 
प्रभावी कल्पनेतून स्त्रियांच्या वारसाहक्कांची 
: कायदेशीर * चर्चा सुरू झाली आणि त्यातूनच 
स्त्रियांचे मूलभूत सामाजिक स्थानच बदलले गेले 
पाहिजे ही जाणीव प्रखर होत गेली. स्त्रीमुक्ती 
ही यातून होत गेली. भेरी वॉलस्टोन क्राफ्ट, 
जॉजे सां, जॉन स्टुभटें मिल यांसारख्यांनी 
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स्त्रीच्या हक्कांचे न्याय्य समथन केले आणि 


जवळजवळ गुलामगिरीत असलेली स्त्री मुक्‍त. 
होऊ लागली. निदान त्या दृष्टीने. सहानुभूतीचें*- 


प्रयत्न तरी सुरू झाले. या साऱ्या आंदोलनात 
रोमॅंटिक कल्पनाविलास भरपूर होता, स्त्रीचे वास्तंव 
नैसगिक स्वख्प आणि तिच्या खऱ्या आजश्याआकांक्षा 
यांचे ययातथ्य आकलन पुरेसे नव्हते हे खरे; परंतु 


तो सुरुवांतीचाचे काळ होता. मादाम बोवाटीं 


आणि नोरानें तत्कालीन सुशिक्षितांना जागे केले, 
हेच महत्त्वाचे होते. 

६ दि डायरी ऑफ'ए रायटर मधील दस्तएव- 
स्कीचे वैचारिक लेखन पाहिले तर दिसुन येते, की 
स्त्रीमुक्तीच्या संदर्भात काळाचा मनु ( कां) 
म्हणून जो होता, त्याच्या विरोधात दस्तएवस्की 
बिलकुल नव्हता. या लेखातून स्त्रियांचे प्रश्‍न 
दस्तएवस्क्रीने आवर्जून हाताळलेले नाहीत; पण ज्या 
ज्यां ठिकाणी त्याने रशियन स्त्रियांविषयी तसे 
लिहिले आहे, त्यातील स्र लक्षणीय आहेत. 

तरुण मुलींना, स्त्रियांना उच्चशिक्षण हे अगदी 
कटाक्षाने दिले गेले पाहिजे. त्यांच्या व्यक्ति- 
मत्त्वाचा विकास घडायला ते कारणीभूत होईल. 
रशियन स्त्रियांना भविष्यकाळात उज्ज्वल कामगिरी 
पार पाडावयाची आहे. त्यासाठी त्यांचे जे आध्या- 
त्मिक बळ-प्रेम व त्याग-आहे, त्याचा त्यांना उपयोग 
होणार आहे. स्त्रिपांनी पुरुषांचे अनृकरण करण्यात 
धच्यता मानू नये. त्यांच्या अशा खास वाटा त्यांनी 
हुडकाव्यात, हे या लेखातून उमटणारे सूर आहेत. 
हे वैचारिक लेखन करताना दोन रशियन तरुणींचे 
किस्से त्याने खुलवून सांगितले आहेत. पहिल्यात 
एक रशियन तरुणी तिचे शिक्षण सोडून, युद्धातील 
जखमी देशबांधवांची शुश्रूषा, सेवा करण्या- 
साठी सवियात कशी जाते, हे तो सांगतो. या 
तरुणीची निर्भयता आणि त्यागी वृत्ती हे. भावी 
रशियन तरुणींचे प्रातिनिधिक सद्गूण ठरतील असे 
त्याला वाटते. दुसरा किस्सा, त्यात एक रशियन 
तरुणी तिचा चांगला, सुशिक्षित मित्र कसा बाजूला 
सारते आणि एका साठीतल्या श्रीमंत माणसाझी कसे 
लग्न करते, त्यानंतर तो श्रीमंत माणूस पैसे खाणारा 

कसा निघतो, त्याची वातांत कक्ली होते, तो 
पांगळा कसा होतो आणि तरीही ती रशियन तरुणी 


नेवभारते 


माचे, १९८४ 


त्याची सेवाच करण्यात कशी धन्यता मानते, हे 
सांगितले आहे. युरोपातील तत्कालीन स्त्रीप्रमाणे 
रशियन स्त्री स्वार्थी व सुखलोलूप नाही; तर तिची 
त्याग करण्याची, सोसण्याची ताकद अफाट आहे हे 
तो सुंचवितो. आधूनिक आणि प्रगत होण्याच्या 
नादात रशियन स्त्रीने तिचे हे मूळ सामथ्ये विसरू 
नये, हे तो मांडतो. । 
रश्षियातील पुरुष नेहमी फ्रेंच, जमन किवा 
इंग्लिश स्त्रियांचे गुणगान करतात, त्यांच्या प्रगति- 
शीलतेचे गोडवे गातात आणि रशियन स्त्रीला कमी 
लेखतात या प्रवृत्तीवर दस्तएवस्कोने टीका केली 
आहे. प्रगत युरोपीयन स्त्रीपेक्षा पुढील काळातील 
प्रगत रशियन स्त्री जास्त वरच्या दर्जाची व परिपूण 
असेल असा आक्षावाद त्वाने प्रकट केला आहे 
( अर्थात या आज्षावादाचे दश्षंन त्याच्या कादंब- 
र्‍्यांतुन मात्र क्वचितच घडताना दिसते ). 
दस्तएवस्कीची स्त्रीविषयक दृष्टी समजावून 
घेण्याच्या दृष्टीने ' दि डायरी भफ ए रायटर “- 
मधील सर्वांत महत्त्वाचा लेख. म्हणजे त्याने जॉर्ज 
सा ( ९०ठा2८ 8810 ) या फ्रेंच स्त्रोकादंबरी- 
लेखिकेला तिच्या मृत्यूनिमभित्त वाहिलेली श्रद्धांजली 
होय. वैचारिक आणि साहित्यिकदृष्ट्या त्याला 
त्या काळची कोणती स्त्रीलेखिक्रा आदा वाटत 
होती, हे या लेखावरून आपल्याला कळते. अर्थात 
विसावे झतक जॉँज साँला पार विसरून गेलेले दिसते, 
ही गोष्ट वेगळी. ह 
अनेक प्रेम प्रकरणे, विवाहबाह्य संबंध आणि 
झंझावाती जीवन यामुळे एकोणीसाव्या शतकातील 
युरोपामध्ये जॉजे साँ टीकेचा आणि त्याचप्रमाणे 
कोतुकाचा विषय बनली होती. फ्रान्समधील, १८४८ 
च्या समाजवादी उठावात ती तिच्या परीने सहभागी 
झाली होती. तिच्या स्त्री.नायिकाप्रधान कादंबऱ्या 
डिकिझच्या कादंबऱ्यांइतक्याच लोकप्रिय ठरल्या 
होत्या. अशा या स्वतःच्या आवडत्या स्त्री-लेखिके- 
भाजा दस्तएवस्को डायरीतील जल १८७६ च्या, 
अंकातील लेखात म्हणतो, “ | व 
जगातील सवं ल, 1. मरहात 
| सुतकाचा झगा घालावा, 
कारण त्यांच्यातील अत्यंत उदात्त अ 
अशा प्रतिनिधींपेकी एकजण हरपली आ 
तिच्या बुद्धीचे व प्रतिभेचे सामथ्यं 


णि सुदर 
हे. शिवाय . 
पाहिले, तर 


अनुक्रमणिका 


द्स्तएवस्कीतील स्त्री 


तिच्य़ासारखी स्त्री यापूर्वी कोणीच होऊन गेली 
जाही; तिचे नाव ऐतिहासिक झाले आहे आणि 
यरोपातील मानवता. ते कधीही विसरू शकणार 
नाही, किवा तिच्यातून ते दिसेनासे होणार नाही 
हे निश्‍चित. ” ( पृ. ३४७ ).' 

तिचा इतका गोरव करावासा का वाटतो, हे 
स्पष्ट करताना तिच्या कादंबऱ्यांतील नायिका 
निरागस आणि विशुद्ध असतात आणि त्याचमुळे 
त्यांच्याकडून त्यागाची आणि शोर्याची कृत्ये 
घडतात, कितीही दुष्ट शक्‍ती प्रतिकूल बनून मार्गात 
आडव्या आल्या तरी त्यांचा आकज्यावाद नष्ट. होत 
नाही, सवच मोठ्या पुरुषांप्रमाणे तो आह्यावाद 
टिकून राहतो, ही कारणे महत्त्वाची म्हणून दस्त- 
एवस्कीने दिली आहेत. 


जॉर्ज सांचे मोठेपण सांगताना आणखी एक मृदा 
त्याते मांडला आहे आणि तो महत्त्वाचा आहे. 
दस्तएवस्की म्हणतो, “ तिचा समाजवाद, तिच्या 
ठाम. समज्‌ती, तिच्या आल्या आणि तिचे आदश 
तिने नैतिक भावनेवर उभारले होते. त्यांना जोड 
होती ती मानवाला जी आध्यात्मिक भूक असते, 
पूर्णत्व आणि विक्षुद्धता यांची जी ओढ असते 
त्यांची. मुंग्यांना जी नैसागिक अपरिहायंता चालना 
देते तिची नव्हे. सर्वे आयुष्यभर तिने माणसाच्या 
व्यक्तिमत्त्वावर निष्ठा ठेवली ( अगदी व्यक्तिमत्त्वाचे 
अमरत्व मानण्यापर्यंत ). आणि व्यक्‍्तिमत्त्वाचीच 
कल्पना तिने प्रत्येक साहित्यकृतीत उंचावत आणि 
विस्तारत नेली. या रीतीने ख्रिश्‍चन धर्मातील. एक 
मलभत कल्पनाच तिने शिरोधाये मानली; मानवी 
व्यक्तिमत्त्व आणि त्याचे स्वातंत्र्य यांची जाणीव ही 
ती कल्पना होय. ( परिणामतः तिची जबाबदारी 


हीदेखील तिने मानली.) (दि डायरी पू. २४९. ) 
यां माणसाच्या व्य़क्तिमत्त्वाच्या कल्पनेचे महत्त्व 


तिने जास्त मानल्यामुळे तिने डिकिझप्रमाण दलित, 


| 


दुःखी, रंजले-गांजलेले यांची चित्रे रंगविली नाहीत. 
उलट, तिच्या नायिका, राष्र्यांचे पुतळे चबुतर्‍यावर 
उभे करावेत त्याप्रमाणे मोठ्या त्वेषाने वर नेऊन 
ठेवल्या असे दस्तएवस्की - सांगतो. साध्याभोळया 
खेडवळ मलींमधील “ जोन ऑफ आक ' रंगविण्याचे 
हे प्रयत्न “त्याला मोलाचे वाटतात. ( दुन्याशाचे 
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स्विद्रि गायलोफवरील पिस्तुल झाडणे येथे 
आठवते. ) न 

जॉर्ज सांवरील दस्तएवस्कोचा हा लेख मह- 
त्वाचा आहे याचे कारण तत्कालीन य्रोपातील 
पुरोगामी व बंडखोर स्त्रियांची आदश ठरलेल्या 
स्त्री-लेखिकेला तो किती प्रांजळपणे आयुष्याच्या 
अखेरीपर्यंत मातीत होता, हे यात स्पष्टपणे दिसते. 
त्याचे पुष्किनवरीन विख्यात भाषण जेवढे महत्त्वाचे 
आहे, तेवढाच हा लेखही आहे. कम्युनिस्ट किवा 
डावे समाजवादी समजतात तसा दस्तएवस्को 
प्रतिगामी नव्हता, हे या लेखावरून दिसून येते. 

असे जर आहे तर जॉजे सां सारख्या एखाद्या 
स्त्रीची व्यक्तिरेखा त्याने त्याच्या कादंबरीत कोठे 
रंगविली आहे काय ? आणि ती प्रभावी वठली 
आहे काय ? असे प्रश्‍न साहजिकच उभे राहतात. 
मोज अशी आहे, की अशी धाडसी, पुरोगामी आणि 
आधुनिक व्यक्तिरेखा त्याने रंगविलेली नाही. 
अपवाद फक्‍त एकाच व्यक्तिरेखेचा आणि ही देखोल 
जॉर्ज सांची प्रत्यक्ष आठवण करून देणारी आहे 
असे नाही. शिवाय तिचे स्थान दुय्यमच राहते. 

कातेरिना फ्योदोरोवना ही “ दि इन्सलूटेड अण्ड 
हयूमिलिएटेड ' मधली, आल्योशाची दुसरी प्रेयसी, 


आल्योश्या सुरुवातीस नताक्याच्या प्रेमात असत्तो; 


पण कात्या भेटल्यावर त्याच्या मनात आमूलाग्र 
बदल होतो. कात्या देखणी आहे. पण आल्योश्या 
भारावतो तो तिच्या जीवनातील इतिकतंव्यता 
मानण्याच्या प्रवृत्तीमुळे आणि तिच्या मानवतेवरील 
प्रेमामुळे, केवळ पाचसहा तासांच्या चर्चेनंतर 
दोघेजण *“ चिरंतन मैत्री'ची शपथ वाहतात आणि 
जीवनभर एकत्र राहून कार्य करावयाचे ठरवितात, 

कातेरिना ज्या समाजवादी मंडळाशी निगडित 
आहे ते मित्रमंडळ वाडूमयप्रेमी मानवतावाद्यांचे 
आहे. हे मंडळ झारच्या सरंजामद्याह्ीचा तिरस्कार 
करते आणि नव्या प्रशत कल्पनांचे स्वागत करते. 
५ आपल्याला इस्टेट मिळाल्यावर त्यातले दहा लाख 
रुबल्स भापण लोककल्याणाथं खचे करणार आहोत 
असे कात्त्याने ल्योषिका आणि बोरिका यांना सांगि- 
तले आहे '”, असे आल्योश्या वडिलांना अभिमानाने 
सांगतो. झापल्या मलाचे कात्त्याशी लग्त व्हावे असे 
आल्योशाच्या वडिलांना- प्रिन्स वालकोवस्कोंला-- 


अनुक्रमणिका 
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वांटते; कारण त्यांचा डोळा कात्त्याच्या पेश्ांवर 
असतो. 

_ कात्त्या तत्त्कालीन, युरोपिअन आणि रोमॅंटिक 
समाजवादी विचारांची पुरस्कर्ती आहे. प्रगती, 
मुक्‍त छपाई, आत्मादर, मानवताप्रेम यांनी ती पार 
'झारलेली आहे. सामान्यांच्या प्रबोधनात आणि 
*कल्याणात तिला रस आहे. ती म्हणते, “बुद्धी ही 
काही सर्वांत महत्त्वाची गोष्ट नव्हे; तर तिला 
मागंदर्शन करणार्‍या चारित्र्य, उदारता, व्यक्ति- 
विकास ही महत्त्वाची आहेत. ? (पृ. २१५). कारण 
ह्यामुळे तर सामान्यांचे प्रबोधन आणि विकास 
घडून येतात. . 

.. कात्त्या भावी आधुनिक रशियन स्त्रीची पुर्व- 
सुरी आहे. ती धार्मिक नाही; तर मानवतावादी 
'आहे. प्रिन्स वालकोवस्की तिची अर्थातच टिंगल 
करतो. नताशा समजूतदार असली तरी काल्याच्या 
नव्या कल्पता तिच्या -आकलनाच्या टप्प्यात येत 
नाहीत. आल्येशाला अखेर कात्त्याच जिकते. 


कातेरिना फ्योदोरोवना अक्षी जॉजं सांची शिष्या 


वाटू शकणारी असली, तरी दस्तएवस्कीने तिचे 
,खोलात जाऊन चित्रण केलेले नाही. पुढे ' रां यूथ ' 
*मधील कातेरिना निकोल्येवना देखील अशीच दाख- 
विली आहे; पण तिचेही चित्रण त्याने खोलात 
. जाऊन केलेले नाही. त्यामुळे या व्यक्तिरेखा विस- 
रल्या गेल्या नाहीत तरी वाचकाच्या अंतःकरणाचा 
'ठाव घेऊ शकत नाहीत. 


असे म्हणता येईल, की कात्त्या फ्योदोरोवना, 
-पोलिना, कात्त्या निकोल्येवना आणि ग्रूक्षेंका या 
“वार व्यक्तिरेखा मिळून आधुनिक रशियन स्त्रीची 
-एकं प्रतिमा तंयार होऊ शकते. अर्थात तत्कालीन 
-झाधूनिक रदियन स्त्रीची, पंण ही प्रतिमा एकसंघ 
म्हणून ठळकपणे कोठे उमटलेली दिसत नाही, ही 
'अडचण उरतेच. नोकरी, उच्चशिक्षण, मनमोकळी 
'पुरुषमंत्री, आणि सन्मान यांच्यासाठी धडपंडणारी 
“नधनिक स्त्री, आज जी आपण पाहतो आहोत ती 
तरं अर्थातच दस्तेएवस्कीच्या भावविद्वात गैर- 
' हुनरच आहे. हा. दोष तत्कालीन रशियातील 
सरंजामी सामाजिक परिस्यितीचाच आहे. दस्तएव- 
'स्कींचा नाही. 


नवभारत 


माच, १९८४ 


आधूनिक आणि पुरोगामी नाही तरी प्रभावी 
व्यक्तिमत्त्वाची स्त्री केंद्रस्थानी धरून, “ नायिका- 
प्रधान ' कादंबऱ्या लिहिण्याचा प्रयत्न दस्तएवस्की 
सुरुवातीच्या काळात करताना दिसतो. या प्रयत्नां- 
पैकी “ अंकल्स ड्रीम ' आणि : दि लॅण्डलेडी ' हे 
यशस्वी प्रयत्न. ' अंकल्स ड्रोम ' ही कादंबरी तर 
त्या काळी भरपूर लोकप्रियही ठरली. 


.* अंकल्स ड्रीम'मधील मार्या आलेक्सांद्रोवना ही 
दुष्ट आणि महत्त्वाकांक्षी स्त्री आहे. क्षैना हवी सुंदर 
मुलगी तिच्या ' पोटचा गोळा '. पण झेनाला केवळ 
साघन म्हणून वापरून स्वतःचा उच्चभ्रू, खानदानी 
वर्गात समावेश करून घ्यायचा हे मार्याचे स्वप्न. 
हे स्वप्न पुण करण्यासाठी ती क्षैनाला ' काऊंट के? 
या विकलांग व स्मृतिभ्रंश झालेल्या श्रीमंत सरदा- 
राच्या गळ्यात मारू पाहते. 


. काऊंट केला मुलगी देणे म्हणजे बळी देणे. कारण 
काऊट के लंगिक आणि वैवाहिक सुख देण्याच्या 
परिस्थितीतच नाही. मार्या हे ओळखून आहे. पण 
एकदा का ही इस्टेट ताब्यात माळी, कौ मग त्‌ 
तुझ्या आवडीच्या तरुणाशी लग्न करायला मोकळी 
आहेस असे ती स्वतःच्या मुलीला बजाव शकते. 


'पटवून द्यायचा प्रयत्न करू हाकते. 


मार्याच्या दृष्टतेचे वैशिष्ट्य हे, की तीह्या 
दुष्टतेलाच स्थिचन रंग फासते. काऊंट केशी लग्न 
करण मोठा उदात्त त्याग आहे असे ती झैनाला 
सांगते. अर्थात मार्याचा हा डाव फसतो. पण मार्याची 
व्यक्तिरेखा आणि ' अंकल्स ड्रीम ' ही यशस्वी 
होतात. मोलिएर पद्धतीच्या सुखान्तिकेचे रंग 
असलेली ही कादंबरी दस्तएवस्कोच्या एकंदर 
साहित्ययात्रेत अपवादच आहे. . 

' दि लण्डलेडी ' मधील 
ही विलक्षण व्यक्तिरेखा 
येथे ज्या कौशल्याने केले 
आहे. कॅथरीन ही सुंदर 
वृद्धाजवळ रांहृत असते. 


कोवळी तरुणी 'कॅथरीन' 
आहे. स्त्रीमनाचे चित्रण 
गेलेळे आहे, ते असाधारण 
तरुणी, मूरीन या खेडवळ 
बच ती त्याच्या मुली- 
त्याचे संबंध वेष हेत. 
धूसर आणि गूढ आहेत. म्हातारा बनो कोवळी 


सुंदर तरुणी यांचे असे संबं 
चु , सबध दस्तएवस्कीत पढे 
कता, वारंवार येत राहतात. एवस्कीत पुढे न 


दस्तएवस्कीतील स्त्री 


आओदिनोफ हा तरुण कॅथरीनला-कात्त्याला 
-सोडवायला जातो. प्रेमापोटी नाही, पण तिच्या 
असाधारण सौंदर्यावर भाळून, पण ' अंडरग्राऊंड ' 
मधील नायक जशी कच खांबो तक्षी झओोदिनोफ 
देखील खातो. जवळ जातो तेव्हा त्याला असे 
समजून येते, की कॅथरीन ही वेडसर, भ्रमिष्ट आहे. 
कॅथरीनने स्वतःभोवती एक कल्पनाजाल उभारलेले 
आहे. ते गंतागृंतीचे आहे. या कल्पनाजालातील 
खरे काय आणि खोटे काय ? हे कल्पनाजाल 
म्हाताऱ्या मूरीनने तिच्या डोक्यात भरविले आहे 
काय ? हे प्रश्‍न ओदिनोफसमोर ( आणि वाचका- 
समोर ) उभे राहतात आणि तसेच अनृत्तरित 
राहतात. मूरीनला मारण्याचा ओदिनोफचा उतावळा 
यत्न सपदेल फसतो.  «. 
कॅथरीनचे चित्रण * मानसक्ास्त्रीय ' आहे. असे 
चित्रण पुढे मेरी लेब्यातकीनमध्ये भेटते. कॅथरीनची 
कथा रहस्यकथेप्रमाणे उलगडत जाते; पण स्पष्ट 
आणि निर्णायक होत नाही. समवयस्क तरुणाबद्दल 
तिला वाटू शकणारी ओढ, भूक दिसुन येते; पण ती 
आकार घेत नाही. तिच्यातून पुढे घडत काही नाही. 
तिचे व्यक्तिमत्त्व पुणे उमलत नाही. कारण ते तसे 
मूळातच उमललेले नाही. तरीही हे व्यक्तिचित्रण 
दस्तएवस्कीत अपवादवजा आहे. कारण फेंटसीचा 
आधार घेऊन ते केलेले आहे. हे कोझाक जोडपे 
एक दिवस खेड्यात निघून जाते आणि एक 
अनिर्णायक हुरहूर मागे उरते. ओदिनोफच्या मनात 
तशीच वाचकाच्याही मनात. | | 
सुरुवातीचे हे यश दस्तएवस्कीला भावी काळात, 
विशेषतः सैबेरियातील तुरुंगवास भोगून आल्या- 
नंतर ( अंकल्सड्रीम त्यानंतरची आहे ) मार्गपदाखवू 
कलेले दिसत नाही. ' इडियट ' ही कादंबरी पुढं 
अशी होती, की स्त्रीप्रधान होण्याच्या बेतात होती. 
नास्तासिया फिलिपोवना सहज त्यातील मुख्य 
व्यक्ती होऊ शकत होती; पण दस्तएवस्कीने ते 
टाळलेले. दिसते. नास्तासिया नायिका धरून ही 
कादंबरी लिहिली ग्रेली असती, तर नक्कीच ती 
आहे त्यापेक्षा जास्त कलात्मक उंची गाढूं शकली 
असती असे वाटते. पण या जरतरच्या गोष्टी होत. 
. संबेरियन कालखंडानंतर पुरुषव्यक्‍्तींचे चित्रण 
करताना .दस्तएवस्की; त्याच्या '. डबछ उपा .सिद्धा- 


यरे 


न्ताचा कोइल्याने वापर करीत होता. शेक्‍्सपीयर 
जशी स्वतःची शोकात्मिकेचो रचना पक्की करीत 
गेलेला दिसतो, तसे दस्तएवस्की त्याची ' डबल 'ची 
मानसशास्त्रीय भूमिका पक्की करोत जाताना आढ- 
ळतो.* माणसाच्या व्यक्तिमत्त्वाचे तारिक (7300- 
1321 ) व अताकिक ( 1115000191 ) असे दोन 
स्तर असतात हे या सिद्धान्ताचे मुख्य सूत्र. 

प्रक असा आहे, की तो ' डबल *चा सिद्धान्त 
स्त्रीरेखा रंगविताना वापरीत होता काय ? सिमन्स- 
सारखे टीकाकार अनुकूल भमिका घेतात. उदा- 
हरण घ्यायचे झाले तर ' दि डेव्हिल्स ! मधील 
लिझावेता निकोल्येवना आणि दाद्या झातोफा यांचे 
घेता येईल. । 

या दोघीही स्तावरोजिनच्या प्रेमात आहेत. लिझा 
ही गर्वोच्नतत आणि सुंदर आहे. प्रेम आणि द्वेष या 
टोकाच्या भावनांत ती हेलकावते आणि विकसितं 
होते. यातना सहन करते, आणि करायला लावते. 
स्तावरोजिनाला तिचे प्रेम वाचवेल या आल्षने ती 
स्तावरोजिनबरोबर जाते. त्यालाही तसे वाटते. 
मात्र प्रत्यक्षात ही आश्या एक रात्रही टिकत नाही. 
तिच्यासाठी स्तावरोजिनने भापली पांगळी बायको, 
मेरी लेब्यातकीन मरू दिली हे कळताच ती त्याचा 
द्वेष करू लागते. स्तावरोजिन आपल्यावर प्रेम 
करायला असमथं आहे हेही तिच्या लक्षात आलेलेच 
असते. स्तावरोजिन हा स्त्री भोगू शकतो; पण 
तिच्यावर प्रेम करू दकत नाही, ही त्याची मानसिक 
अडचण तिला पहिल्याच. रात्री उलगडते. 

दाद्या ( किंवा दार्या )चे व्यक्तिमत्त्व अगदी 
उलट आहे. तिच्यात अहंकाराला थारा नाही. ती 
सात्विक आणि लीन आहे. शरणागतता, सहत- 
शीलता हेच तिचे वेशिष्ट्य., तिची स्तावरोजिनवर 
भक्तीच आहे; पण त्याचे प्रेम जिकण्यासाठी ती 
काहीही करत नाही. तिचे दुसऱ्याशी लग्न ठरू 
घातले तरी नाही. ती ' काय फरक पडतो या 
तत्त्वावर वयस्क स्तेपान त्रोफिमोविचश्ी देखील' 
लग्न करायला तयार होते. लिझा एके ठिकाणी, 
स्तावरोजिनला मोठ्य़ा तुच्छत्तेने म्हणते, '* दाह्लंकाला 
विचार ! तुझ्यामागे ती कोठेही येईल. बिन्वारी 
कुत्तरडी ! तिला माझ्या शुभेच्छा कळव ! तिला 
साहिती आहे का, की स्वित्झलंडमध्ये अखेरचे 


अनुक्रमणिका 


3 


म्हातारपणचे दिवस घालविण्यासाठी तू तिला राखून 
ठेवली आहेस ? ( दि डेव्हिल्स, 111-1 ) आणि 
खरोखरच दाह्या त्यालाही तयार होते. रास्कोल 
निकोफसाटी संबेरियात जाणारी सोनियाच जणू. 

या ठिकाणी दोघींच्या स्वभावातील भिन्नता जाण- 
वते; पण त्या एकाच व्यक्‍्तिमत्त्वातील दोन बाजू 
स्वतंत्रपणे. व्यक्तिमत्त्वे म्हणून उभ्या केल्या आहेत, 
असे वाटत नाही. अगदी खरे म्हणजे. हे असे 
नास्तासिया आणि आग्लायात देखील जाणवत नाही, 
जसे रोगोजिन आणि मिढिकिनमध्ये जाणवते. 
वस्तुस्थिती अशी दिसते, की स्त्रीरेखा रंगविताना 
दस्तएवस्की वैचारिक सिद्धान्तत बाजूला ठेवतो. 
त्याच्या मनात फक्त एक ठळक भेद निश्चित 
दिसतो आणि तो ' डबल ' स्वरूपाचा नाही; तर 
भारतीय तत्त्वज्ञानातील सत्व, रजस्‌, तमस्‌ या 
भेदासारखा आहे. 

तो स्त्रियांचे स्वभावानुसार स्थूलपणे दोन प्रकार 
मानतो. पहिला प्रकार गर्वोन्भतत आणि कामातूर 
स्त्रियांचा, तर दुसरा प्रकार सहनशील आणि 
आध्या त्मिक प्रवृत्तीच्या स्त्रियांचा. 

गर्वो्तत (10५0) स्त्रिया ह्या सुंदर असतात, 
देखण्या असतात. त्यांचे सौंद्ये त्यांना संकटांकडे 
घेऊन जाते. या अहंकारी आणि चतुर स्त्रियांना 
खऱ्या अर्थाने प्रेम उमगतच नाही. त्या वासनांच्या 
बळी ठरतात. दस्तएवस्कोच्या जीवनात आलेली 
पोलिना सुस्लोवा हो स्त्री या प्रकारच्या स्त्रीरेखांचो 
प्रमुख प्रेरणा मानली जाते. कातेरिना इवानोवना, 
नास्तास्या, पोलिना, ग्रूशेंका, डेव्हिल्समधील लिझा, 
ब्लांझ, कातेरिना निकोल्येवना, मादाम स्तावरोजिन 
इ. व्यक्तिरेखा या प्रकारातील होत. पण पोलिना 
सुस्लोवा या प्रत्यक्ष जीवनात आलेल्या स्त्रीमधील 
समाजवादी आणि क्रांतिकारक रंग दस्तएवस्कोने 
शक्‍यतो दूरच ठेवले आहेत, असे दिसते. 

दुसरा वर्ग सहनशील (11661) स्त्रियांचा आहे. या 
स्त्रिया सुंदर असतात; पण हे सोंद्य सात्विक असते. 
त्यांची कामभावता फार क्षीण असते. अर्थात या 
सौंदर्याची परिणतीही बहुतेक दु:खातच होते. सहन- 
शील स्त्रियांना, परिस्थिती अक्षरशः भरडूनं टाकते. 
आध्यात्मिक श्रीमंती होच तेवढो या दोरिद्रयात 
पिचणाऱ्या तित्रियांची शक्‍ती असते. या सश्रद्ध 


नवभारत 


पाचे, १९८४ 


ख्रिश्‍चन स्त्रिया संकटांच्या अंधारात चमकत राह 
तात. सोनिया, ओल्या, ए रॉ यूथमधील लिझा, 
दाया, सोफिया, अंडरग्राऊंड मधील लिझा इ. ह्या 
या प्रकारच्या सोशिक स्त्रिया होत. 

या दोन्ही प्रकारच्या स्त्रियांत दस्तएवस्कीचे मन 
अखेरपयंत हेळकावे खात होते. त्याचे नायक 
याचमुळे ' दिधा' होतात आणि मानसिक 
संघर्षात पिजून निघतात, बेसिलोफ या पिजून 
निघण्याचा उत्तम प्रतिनिधी होय. गर्वोन्नित आणि 
सुंदर स्त्रियांचे, सोशिक आणि आध्यात्मिक स्त्रियांत 
ख्पांतर व्हावे हे दस्तएवस्कीचे स्वप्न असावे 
काय ? कदाचित असावे. ग्रूशेकाची व्यॅक्ति- 
रेखा- म्हणजे त्याने आयुष्याच्या अखेरीस रंग- 
विलेली व्यक्‍्तिरेखा- पाहता तसे वाटते. ग्रूशेकाचे 
हे रूपांतर आणि उन्नयन आल्येशामुळे घडून येणार 
असावे असे दिसते. पण हा अंदाजच आहे. कारण 
' कारामाज्ञोफ'चा अखेरचा भाग पुढे कधीच 
लिहिला गेला नाही. त्याची रूपरेखा तेवढी दस्त- 
एवस्कीच्या पत्रांतून मिळते. 

नाताल्या वासिल्यँवैना ही * चिरंतन पती'ची 
नायिका गर्वोन्नत प्रकाराची सर्वांत नेटकी व सोपी 
प्रतिनिधी. ती इतको देखणी व प्रभावी असते. को 
तिचा नवरा पावेलपावलोविच त्रसोतर न 

तिच्या ताटाखालचे मांजर असतो. र 

पावेलचा मित्र आलेक्‍्सी इवानोविच वेल्चा- 
निनोफ हा अविवाहित असतो. जेवटपर्यंत तो तसाच 
असतो. हे दोघे मित्र एकमेकाचे * डबल ! 
नाताल्याला पावेलचा मित्र वेल्चानिनोफ 
व ती त्याला , गुप्तपणे जवळ करते. 
तिला द्विस जातात व पुढे मुल्गी होते. 
गेले आहे हे कळताच ती वेल्चाला तिष 
करते. हे संबंध व मुलगी वेल्चाची आहे 
नाताल्याच्या निधनानंतरच पावेलला कळु 

नाताल्या इतको अहंकारी आणि 
को ती वेल्चावर खरे प्रेम करूच शकत 
तोडून आल्यावर अनेक दिवसांनीही वेल्वालाही 
आपण खरोखरच तिच्यावर प्रेम करीत होतो 
कौ ते तुसते तिच्या प्रभावाखाली झपाटून वाहि 
होते ', हा प्रश्‍न सतावीत राहतो. म्हणजे वता 
व गर्वाभुळे दोघेही एकमेकांवर प्रम करू शकत 


की हा 


आाहेत. 
आवडतो 
वेल्वापासून 
पण दिवस 
ठूरपणे दूर 
ही घटना 
तात. 

चतुर असते, 
नाही. तिला 


अनुक्रमणिका मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 
राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 


संगणकीकृत 


द्स्तएवस्कीतील स्त्री 


नाहीत. गर्वोन्नत व सुंदर स्त्रिया माकर्षन घेतात, 
पुरुषाला गुलामाप्रमाणे वागवितात; पण त्याचे खरे 
प्रम संपादू शकत नाहीत. त्यांचे प्रम असे राहते, की 
त्यातून द्वेषाला वाट फुटते. आणि दस्तएवस्की हेच 
वारंवार रंगवीत जातो. 


गर्वोच्नत स्त्रियांना नवऱ्याला किवा प्रियकराला . 


फसविण्यात काहीच वाटत नाहो. नवरा काय किंवा 
प्रियकर काय, त्यांना मनोयातना देण्यातच त्या आनंद 
मानतात. वेल्चाला ती अश्याच यातना देई. नवरा हा 
त्यांचा केवळ पहिला प्रियकर असतो. नवरा म्हणून 
खास स्थांन त्पाला नसते. ती नवऱ्याचा विश्‍वासघात 
करते यालाही कारण जणू नवराच, कारण लग्न 
होताच तिचे त्यावरील प्रेम संपुष्टात येते. 
स्वतःचे सारे चाळे चालू ठेवूनही नाताल्या नव- 
ऱ्याला कसा काबूत ठेवते, याचे बहारदार चित्रण 
दस्तएवस्की करतो. नवर्‍याला तो हरकाम्या गडीच 
करते. ती म्हणेल तसे वागायचे आणि तिला हवे 
असेल तेव्हा तिच्याबरोबर झोपायचे एवढेच त्याचे 
काम. सारे घर, पैसा हे नाताल्याच्याच ताब्यात, 
आणि इतकी सुंदर बाई आपल्या हातून निसटू नये 
म्हणून त्तवऱ्याने लाचारीने तिच्याशी वागणे. 
प्रियकर वेल्चाला ती चक्क “* डिसमिस ' करते. 
आणि संन्पातील एका तरुणाला जवळ करते. तिच्या 
या भानगडीविषयी नवऱ्याला काही माहिती आहे 
का? असे विचारले तर ती म्हणते, त्याचा याच्याशी 
काय संबंध ? र 
दस्तएवस्कीच्या गर्वोन्नत स्त्रियांची व्यक्तिमत्त्वे 
खप गंतागंतीची आणि मनोवेधक आहेत. कातेरिना 
इवानोवना आणि निकोल्येवना या अशा क टाकळ 
या खऱ्या व्यक्तिरेखा नाताल्याचेच प्रकार होत कवा 
पोलिनाच्या आवृत्त्या होत, असे म्हणता येते. 
सहनशील, सात्विक प्रकारातील पहिली ठस- 
ठशोत व्यक्तिरेखा ' दि इन्सल्टेड अण्ड हधूमिलिए- 
>ड? मधील नताशा इखमेनेवा होय. ही व्यक्ति- 
रेखा त्याने नीट, पूर्णेपणे रंगविलेली आहे. सोनिया 
किवा सोफियाप्रमाणे ती असाधारण उंची ोहित 
नाही हे खरे असले, तरी त्यांची चाहूल आपल्याला 
नताक्याब्न जरूर लागते. 
नताज्ञा प्रेमात आहे, पण 
स्वभावामुळे ती लवकरच वाव्याह 
न, भा. ४ 


द्विधा आहे, तरी 
1 बाजला ठेवून 


ऱ१प्द 


आल्योशा या भाबड्या आणि स्वप्नाळू तरुणावर 
जास्त प्रम करू लागते. तिलाही प्रेमात समानता 
मान्य नाही. तीही आल्योशयावर वर्चेस्व गाजवू 
पाहते. मात्र याचे कारण तिचा सौोंदर्याबद्दलचा 
अहुंकार नसून तिची वात्सल्यभावना आहे. 
आल्योशाबरोबर अखेरचे बिनसल्यावर ती वान्याला 
म्हणते, “ पाहा वान्या, मी आल्योश्यावर समान 
पातळीवर म्हणजे एक स्त्री पुरुषावर करते 
तसे प्रेम करू शकले नाही. मी त्याच्यावर जवळ- 
जवळ आईसारखे प्रेम केले. ” (19/-3) 

दुःख सोसण्यात खरा आनंद असतो व विकसित 
होतो, हा दस्तएवस्कोचा लाडका सिद्धान्त प्रथम 
नताशाच्या तोंडातून बाहेर पडतो. नताशा म्हणते- 
“६१४० 1891] 1900 (0 ४ए०॥ ०पा 0पा' परिपिट 
1311011685 5010000 0] ४फपटिपाश; 09४ 
10" 1. 5010100 0४. तील्झा 1711152065. 
टा एयाष्ट 3 ए]पापीटत 59 5पील्िाष्ट ” 
(1-15). नताह्या सर्वांत मोठा त्याग करते आणि 
दु:ख सोसते. ती आल्योशाला कात्त्याशी लग्न करा- 
यला परवानगी देते. कारण कात्त्याश्ी लग्न करून 
आल्योशा खरा सुखी होईल, असे तिला वाटते. दुस- 
ऱयाला आनंदी करण्याकरिता ती स्वत: सोसायला 
तयार होते. | 

रशियन टीकाकार सांगतात को, अश्या प्रकारे 
। सोसणाऱ्या ' रशियन स्त्रियांच्या परंपरेचा उगम 
पुष्कीनच्या “ यूजेनी ओतजिन ” या खंडकाव्यातील 
तत्यानामध्ये आहे. ' डिसेंबर उठावात तुरुंगवासाची 
शिक्षा झालेल्या नवर्‍्यांना किंवा प्रियकरांना संबेरि- 
यात पाठविले असता तत्यानासारख्या स्त्रियांनी 
त्यांची सोबत केली व ते तुरुंगात असताना आपणही 
खडतर जीवन मोठ्या धैर्याने स्वीकारले. 

प्रबळ कामभावनेचा अभाव आणि आध्यात्मिक 
ध्येयांबद्दल ओढ ही पुढे ठळक होत जाणारी वैशिष्ट्ये 
नताशयातही दिसून येतात. वान्याला तर तिचे प्रेम 
लाडक्या भावावर बहिणीचे प्रेम असावे तसे वाटते. 
वान्याशिवाय ती राहु शकत नाही असे खरोखरच 
असते; पण या उत्कटतेत कामभावनेला थारा नाही. 
आल्योश्यावरही ती असेच प्रेम करेल आणि त्यांचा 
संसार सुखाचा होणार नाही, ही भीती राहतेच. 
आल्योशाने चुका कराव्यात आणि त्याला आपण 


2्ट 
क्षमा करावी यात नताशाला विलक्षण आनंद 
लाभतो, असे वान्याला वाटते. 
नताझ्यासारख्या व्यक्तिरेखा समजावून घेणे व 
त्यांना मनापासून दाद देणे हे प्रेमापोटी रक्षाबंधन 
करणाऱ्या भारतीयांना काहीच अवघड नाहो. 
वात्सल्यस्वरूपी प्रेम आणि आध्यात्मिकता यांचा 
उत्कट आविष्कार करणाऱ्या सोशिक व लोनदीन 
स्त्रिया आजही आपल्याकडे अनेक दिसू शकतात. 
खेडोपोडी तर अनेक सोफिया दोलगोरूकी आजही 
आहेत. 
गर्वो्भतत आणि सोशिक हे दोन प्रकार दस्तएव- 
स्कोत प्रमुख असले तरी असे समजण्याचे काहीच 
कारण नाही, कौ याबाहेर जाऊन त्याने उत्कृष्ट 
स्त्रीरेखा रंगविलेल्या नाहीत. दुन्याशा, मादाम 
स्तावरोजिन, तत्याना पावलोवना, जुगारी ग्रँडमा, 
मादाम येपान्चिन, छोटी नेली यांसारख्या अनेक 
विलोभनीय व्यक्तिरेखा या दोन प्रकारांबाहर 
जातात आणि तरीही उंची गाठतात. लेमकेबाई 
किवा मार्या आलेक्झांद्रोवना या तर दस्तएवस्कोतही 
अगदी वेगळया वाटतात. 
गर्वो्नतत काय किवा सोशिक काय, दस्तएवस्की 
आपल्याला प्रेमात पडलेल्या स्त्रिया दाखवितो असे 
रास्तपणे म्हटले जाते. पण या प्रेमाचे एक खास 
वैशिष्ट्य असते. पुरुषांप्रमाणेच दस्तएवस्कोच्या 
स्त्रीरेखाही प्रेमात “* द्विधा? असतात. एका वेळी 
एकाच पुरुषावर प्रेम करणे त्यांना जमत नाही, 
मानवत नाही किंवा शक्‍य होत नाही. अनेक स्त्री- 
वाचकांना दस्तएवस्कीच्या कादंबऱ्या यामुळेच विव- 
सनीय वाटत नाहीत. (? ) 
या “ द्विधा. प्रेमामुळे दस्तएवस्कीय विश्वात दोन 
आत्म्यांचे संपूण मीलन घडून येत नाही. दोन 
व्यक्तिमत्त्वे एकमेकांत गुंफली जात नाहीत. क्वचित 
तसे झाल्याचे सांगितले जाते; पण त्याचे खात्रीलायक 
व मनोज्ञ चित्रण कोठे भेटत नाही. प्रेमोद्भूव, एक- 
मेकांचा अनुनय, मनोमीलन, उत्कट शारीरिक संयोग 
आणि त्यातून प्रेमाचे दृढीकरण असा सरळ प्रवास 
घडत नाही. 
स्त्री झाली तरी द्विधा-प्रेमामुळे ती स्वतःतच 
कोंडलेली राहते. जेथे प्रेम आहे तेथे शारीरिकता 
नाही अन्‌ जेथे शारीरिकता, वासना आहे तेथे प्रेम 


नवभारत 
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ताही अशीही अवस्था दिसू लागते. नास्तासिया, 
पोलिना, कातेरिना इवानोवना, निकोल्येवना, ग्रूश्ंका 
या अशा तर्‍हेने द्विधा राहतात. द्विघा प्रेम द्विघा- 
मनस्क होण्याकडे नेते. सोफिया दोलगोरुकोसुद्धा 
द्विघा आहे. तिने माकारला सोडून वेसिलोफशी लग्न 
केलेले असले, तरी तिच्या मनातून माकार दोलगो- 
रुकी गेलेला नाही आणि त्याच्या शेवटच्या दिवसात 
तोही परत येतोच आणि ती त्याची अगदी मनोभावे 
शुश्रूषा करते. 

द्विधा स्त्रीचे कोशल्यपुर्ण चित्रण म्हणून नास्ता- 
स्याचे उदाहरण नेहमी दिले जाते ते रास्त आहे. 
पण त्यात ह्िधा प्रेमापेक्षाहाी अधिक गंतागुंत 
आहे. त्यात मृत्यू-मुग्धता आहे. द्विघाप्रेमाचे चित्रण 
' कारामाझोफ ' मधील कातेरिना इवानोवना मध्ये 
उंची गाठते. 

कातेरिना, मित्त्या आणि इवान या दोघांच्याही 
प्रेमात पडते. मित्त्याच्या प्रेमात ती नाट्यपुण रीतीने 
पडते. सुप्त प्रेम तसे असते; पण वडिलांवरील संकट 
निवारण्यासाठी तिला चार हजार रुबल्स हवे अस- 
तात. ते ती बहिणीतफे मित्त्याकडे मागते. मित्त्या 
ते तिला स्वतःला घेऊन जायला सांगतो. अर्थ स्पष्ट 
असतो. ती स्वत: येते. मित्त्या पैसे देतो; पण तिचा 
गेरफायदा घेत नाही. प्रत्यक्ष वेळ येते, तेव्हा त्याला 
स्वतःचाच हष वाटू लागतो व तो तिला नसते पैसे 
देतो. ती वडिलांसाठी “ त्याग ' करायला तयार 
असते. मित्त्याचे औदायं पाहून ती त्याच्या प्रेमात 
पडते. 

मित्त्याच्या भावनेचा मात्र ती आदर करते. पुढे 
ते दोघे विवाहाचे वचन एकमेकाला देतात. माझ्या - 
वर तु प्रेम केळे नाहीस तरी चालेल; पण माझा 
नवरा हो, असे ती म्हणते, तिचे पत्र मित्त्याला 
जिकते. त्या पत्राला सहापानी उत्तर देताना मित्त्या 
रडतो. 
_पत्रोत्तर धेऊन जाण्याची कामगिरी इवानवर 
येते आणि इवान तिच्या प्रेमात पडतो. मित्त्या 
कात्याचा भावी नवरा म्हणून वचनबद्ध होतो; पण 
कात्त्या मात्र इवानवरही प्रेम करू लागलेली असते. 
मित्त्याला वाटते, कौ कातेरिना आपल्याशी केवळ 
ठतसता म्हणून लग्न करतेय; पण तिचें खरे प्रेम 
सुशिक्षित व बुद्धिमान असणाऱ्या इवानवरच आहे. 


दैस्तएवस्कीतील स्त्री 


आणि हेच जास्त योग्य आहे असेही त्याला वाटत 
राहते. दरम्यान मित्त्या झंक्षावाताप्रमाणे ग्रूषेंकाच्या 
प्रेमात शिरतो. ग्रूक्षंकाचे शरीर त्याला बेभान करत. 

कातेरिनाचे द्विधा प्रेम विलक्षण नाट्यपूणे आणि 
सुक्ष्मतेने रंगविले गेले आहे. द्विधा प्रेम रंगविण्याचा 
यापूर्वीचा नताशा, पोलिना, नाताल्या, नास्तास्या, 
लिक्षा, सोफिया यांच्या बाबतीतील अनभव दस्त- 
एवस्कीच्या पाठीशी असल्याने हे द्विधा प्रेम सखोल 
आणि अचूक तऱ्हेने चित्रित गेलेले आहे. 

या द्विधा प्रेमाची परिणतीही दारुण होते. प्रेमाचे 
हेषात रूपांतर होते. ग्रूशषेंकावर मित्त्याचे प्रेम आहे 
हे कळताच कातेरिना पालटत जाते. अखेरीस कोर्टात 
ती महत्त्वाचा विरोधी पुरावा- पत्र- दाखल करते 
भणि मित्त्याचा पाडाव करते. पूर्णपणे सुड 
उगवते. 

६ तिचे इवान किवा दिमित्री यांपैकी कोणावरच 
खरे प्रेन नाही ? हे आल्येशाचे निरीक्षण एका 
अर्थाने बरोबर आहे. याचे कारण, गवे आणि शरणा- 
गतता, अहंकार आणि समपेण, प्रेम आणि द्वेष 
यांत हेळकावे खाणारे तिचे मन उत्कट आणि अस्सल 
प्रेम करायलाच असमर्थ बनते. मिलनापेक्षा स्वतःच्मा 
व्यक्‍तित्वाची जाणीवच प्रबळ होत जाते. 

मित्त्याला खलास करणे म्हणजेच पर्यायाने 
स्वत:वरच आघात करणे हे त्याच्या विरुद्ध साक्ष 
देईपर्यंत तिच्या लक्षात येत नाही. त्यामुळेच प्रत्यक्ष 
साक्ष पूर्ण झाल्यावर तिला हिस्टेरियाचा झटका 
घेतो आणि ती कोर्टातच खाली कोसळते. साक्षीत 
ती सांगते, की मित्त्याने आपल्याशी फक्त पैश्यासाठी 
लग्न करायचे ठरविले होते; पण या विधानावर 
तिचा स्वतःचाच विश्‍वास नसतो. दस्तएवस्कीचे 
४॥८ ७९७४०१ 1॥199, प. [1]. झाट 
06099९0 1100568000 1“ हे वावुप वाटते 
त्यापेक्षाही खोल आहे. संपूण द्विधा प्रमाच्याच 
मानसशास्त्रावरील ते मार्मिक भाष्य ठरते. 

कातेरिना पुढे मित्त्या तुरुंगाच्या वाटेवर असताना 
तेथ येऊन मित्त्याशी समझोता करते. “ तु इुसर्‍य़ा 
स्त्रीच्या प्रेमात आहेस आणि मीही दुसर्‍या पुर्षाव 
प्रेम करतेय; पण हे सारे असले तरी मी तुझ्यावर 
नेहमीच प्रेम करीत राहीन आणि तू माझयावर 
करशील.” ( खंड दुसरा, पृ. ६४० ) असा दिलासा 
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ती त्याला देते. मित्त्याने खून केला आहे असे आपण 
मानीत नाही, असे ती सांगते आणि ग्रू्षंकाशीही 
मिळवून घेण्याची तयारी दाखविते. मित्त्याला याचा 
आनंद होतो. “काळजी करू नकोस, तुझ्यासाठी मी 
त्याला वाचवीन ” “1 १९॥ 5906 छाया 0 
४०प ! ” हे ग्रूशेकाला दिलेले वचन हे तिचे या 
झंजावाती कथेतील अखेरचे शब्द, 

कातेरिनाचे मानसिक द्वंद्र खूप जवळून विश्लेषण 
करता येण्यासारखे आहे. गांभीयं आणि सखोलता 
यांचा अविस्मरणीय आविष्कार त्यात झालेला आहे. 
ज्यांनी आयुष्यात द्विधा प्रेमाचा अनुभव घेतलेला 
आहे आणि ज्यांना द्विधा प्रेमातुन बाहेर पडता 
आलेले नाही, त्यांचा दस्तएवस्की हा लेखक आहे. 

त्याच्या स्त्रीविषयक आकलनाविषयी यातून एक 
प्रश्‍न उपस्थित होतो. तो असा, को दस्तएवस्की 
कोणत्या प्रकारच्या स्त्रीला आदर्श (10281) मानीत 
होता ? आदश हे विविध प्रकारचे असू शकतात, हे 
उघडच आहे.पण दस्तएवस्को कोणता आदश त्याचा 
आदश मानतो ? 

दस्तएवस्कोची आदश स्त्री नसं आणि धार्मिक व 
आध्यात्मिक मार्गदर्शक यांचे मिश्रण असलेली सोशिक 
स्त्री आहे. आयृष्यमर अनेक स्त्रियांशी संबंध 
झालेला स्तावरोजिन दाशाला अखेरीस जवळ 
करायला तयार आहे ते याच भूमिकेतून आणि 
दाशालाही ती भूमिका वठविण्याची उत्सुकता आहे. 
त्याची सर्वांत प्रसिद्ध नायिका सोनिया हीदेखील 
रास्कोलनिकोफला बरा करते आणि त्याला नव- 
जीवनाकडे नेते. लिक्षा दोलगोरुकी प्रिन्स सेर्जायची 
तर तिची आई सोफिया ही माकारची शुश्रूषा 
करते. दोघीही धार्मिक आणि आध्यात्मिक पिडाच्या 
आहेत. मादाम स्तावरोजिनला देखील आपल्या 
मित्राची, स्तेपान वेरहोवेन्स्कीची शुश्रूषाच करावी 
लागते आणि त्यात तिला मोठे समाधान लाभते. 
खरे म्हणजे आयुष्यभर ती त्याच्या मनाची शूश्रूषाच 
करते. सर्वांत महत्त्वाचे म्हणजे ग्रूश्षेंका देखील याच 
प्रकारचा आदशय होण्याची शक्‍यता सुचित केली 
गेली आहे. 

सुंदर, चवचाल आणि बुद्धिमान स्त्रियांचे त्याला 
सारखेच आकर्षण आहे. कोणालाही असु शकते. 
पण अशा स्त्रियांना तो आदश समजताना दिसत 
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नाहो, याचे कारण अशा स्त्रियांजवळ जीवनाचे 
सखोल आकलन नसते व आध्यात्मिक सामधथ्यंही 
नसते असे तो मानतो. जॉजं सांवरील लेखात 
अखेरीस त्याने बुद्धिमान व सुंदर साँ दूर सारून 
ख्त्रिचन धर्माला जवळ येणारी साँ गोरविली आहे, 
असे दिसून येते. 

याचा अथं दस्तएवस्कीने स्त्रीमधील बाई दूर 
सारून आई गौरविली आहे असा ढोबळ लावता 
येणार नाही. दस्तएवस्को सच्चे प्रेम देणारी आध्या- 
त्मिक स्त्री आदशं मानतो. मित्त्या स्वप्नात आईच्या 
स्तनाशी बिलगलेल्या अर्भकाच्या जागी स्वतःला 
मानतो हें खरे; पण ही प्रतिमा दस्तएवस्कीच्या 
आदश स्त्रीची नाही. वात्सल्य, मातृुभाव हे या 
आदर्शाचे एक अंग आहे एवढेंच, जवळ जवळ नष्ट- 
प्राय झालेल्या पुरुषास नवजीवन, नवचैतन्य प्राप्त 
करून देणे, त्यासाठी स्वतः सोसणे हे दस्तएवस्कीच्या 
स्त्री-आदर्शात महत्त्वाचे आहे. 

दस्तएवस्कीचा हा आदशं खुद्द आधुनिक स्त्रियांना 
कितपत जवळचा वाटेल, हा प्रश्‍न त्यांच्यावरच 
सोपविलेला बरा. 

दस्तएवस्कोच्या स्त्रीरेखेतील आध्यात्मिक साम- 
र्थ्याचा विचार करताना आणखी एक ठळक गोष्ट 
आठवते ती ही, की आध्यात्मिक सामथ्ये-प्रेम व त्याग 
-आविष्कृत करणारी एक पांगळ्या तरुणीची प्रतिमा 
दस्तएवस्कीत वारंवार येते. जल्यी भल्या मोठ्या 
आकाराच्या कोळ्याची-किड्याची प्रतिमा वारंवार 
भेटते, तशीच पांगळी स्त्री आपल्याला वारंवार भेटते. 

लिटल इल्यूशाची आई पांगळी आहे. आल्येशा 
जिला लग्नाचे वचन देतो ती लिझा होहलाहोवा 
पांगळी आहे. रास्कोलनिकोफचे खून करण्याआधी 
एक मुलीवर प्रेम होते असता जाता जाता उल्लेख 
येतो ती पांगळी आहे. अशी उदाहरणे सहज आठव- 
तात. परंतु या पांगळ्या स्त्रियांतील, दस्तएवस्कीने 
प्रचंड सामर्थ्याने व प्रतिभेने उभी केलेली व्यक्ति- 
रेखा म्हणजे “ दि डेव्हिल्स ' मधील मेरी लेब्यातकीन 
होय. 

लिझ्ा होहलाहोवा ही प्रसन्न वाटते. पण मेरी 
लेब्यातकीन पूर्ण शोकात्म आहे. ही व्यक्तिरेखा रंग- 
विताना दस्तएवस्की कधी नव्हे तो कवी बनलेला 
दिसतो. 


नेवभारंत 
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स्वित्झलंडमध्ये असताना पांगळ्या मेरीच्या 
सौंदर्याचा बळी स्तावरोजिनने घेतला आहे. स्तावरो- 
जिनपासून तिला मुलगा झाला की नाही, हे शेवट- 
पर्यंत गूढ राहते. पण मेरी दिवास्वप्नात हे सुंदर 
बालक नेहमीच पाहते. ती त्याला तळ्याकाठी घेऊन 
जाते. हे बालक तळ्यात बुडते की ती बुडविते? 
पत्ता लागत नाही. कदाचित हा साराच कल्पनेचा 
खेळ. तासन्‌ तास एकाकी बसुन राहणार्‍या मेरीचा 
हे दिवास्वप्न म्हणजे एक अमोल ठेवा. 

मेरीचा दुसरा ठेवा म्हणजे तिची ' सूर्यास्ता '- 
बद्दलची आठवण. हा सुर्यास्त तिच्या जीवनाला 
ब्यापून उरतो. सुखद आणि दुःखद. सूय असेपयंत 
प्रसन्नता आणि सूर्यास्त होताच पसरणारी कमाली'ची 
खिन्नता. 

मेरीचे असाहाय्य जीवन इतके दुःखी आहे, की 
त्या दुःखातुनच आनंद घण्यापलीकडे तिच्यासमोर 
पर्याय नाही. विशुद्ध आनंदाची कल्पनाच तिला 
नाही. एका सिस्टरकडून तिने तिचे भूमातेचे 
तत्त्वज्ञान घेतले आहे आणि जोपासले आहे. 

“ त्यानंतर प्राथंना म्हणताना आणि खाली 
वाकताना मौ प्रत्येक वेळी भूमातेचे चुंबन घेते. 
चुबन घेते आणि रडते. आणि तुम्हाला खरे 
सांगायचे म्हणजे या अश्रूत चूक असे काहीच 
नसते. समजा, तुम्ही दुःखामुळे रडला नाहीत 
तरी हे अश्रू वाहतील्च; आनंदाने वाहतील 
एवढच. ते आपले आपणहून वाहतील हे 
सत्य भाहू. काही वेळा मी त्या तळ्याचा काठ 
कामा ह जात असे. एका बाजूला आमची 
कोस पोरी गोळी. तुकज रख शिखर. त्याला 

डे ती “मा त्या शिखरावर जायची. 
रवकड तोंड करायची आणि जमिनी 
भोक्‍्साबोक्शी रडत बसायची द 
जायचा हे मळा बाड यी किती वेळ 
काही 'माहितीच नाही. नंतर री प न्य 
क. न मो परत यायला निघे. 

शय अस्ताला जात असायचा. इतका मोठा 

*“** इतका तेजस्वी आणि इतका सुंदर ... मित्रांनो 
पुम्हाला आवडतं का अज्ञा सूर्याकडे यल ? 
(वतो काच असच किडे बघायला : 
असतं ते. पण तितकंच १. मी 

परत पूर्वेकडे पाही. आपर टेक -चाजा-आवका 
घ्या टकेडीची सावली 


दस्तएवस्कीतील स्त्री 


दूरदूर तळ्याकडे बाणासारखी जात होती. इतको 
अरुंद आणि इतको लांब ... जवळजवळ मैलभर 
लांब. मग सूर्य पूणेंपणे मावळाय्रचा अन्‌ एकदम 
सगळेच अंधारून यायचे. मी पार उद्विग्न आणि हताश 
होऊन जायची. आणि मग माझे मन एकदम ताळया- 
वर येई. मित्रांनो, मला अंधाराची फार भीती 
वाटते. पण मी खूपखूप रडायची ते मात्र माझ्या 
बेबीसाठी... '' या शब्दांत दस्तएवस्कीने मेरीचे 
अंतरंग एके ठिकाणी उलगडून दाखविले आहे, 

मेरीची शोकान्तिका होते. पाच वर्षांनी तिला 
स्तावरोजिन भेटतो. लग्न करण्याचे जाहीर करू 
असा त्याचा मनोदय असतो. पण त्याला मेरी 
प्रतिसाद देऊ शकत नाही. आलेला स्तावरोजिन 
हा स्तावरोजिन नसुन कोणीतरी भाडोत्री तोतया 
आहे असेच ती समजते. कुठे तो ' ससाणा ' आणि 
कुठे हे “ घुबड , असे तिला वाटते. स्तावरोजिन 
मनाने पालटलेल्या मेरीसमोर आपला अस्सलपणा 
सद्ध करू शकत नाही. मेरी दुःखाच्या गाळात 
आणखी खोल जाते. आपला ' राजपुत्र ' एक दिवस 
परतेल आणि आपले जीवन उजळून टाकोल;, ही 
तिची आत्या आणखी काळवंडून जाते. 

मध्यंतरी कॅप्टन लेब्यातकोनची म्हणजे तिच्या 
भावाची आथिक परिस्थिती पालटते; पण पसे दारू- 
पायी जातात. भावाचा मार खाणारी आणि फाटके 
कपडे नेसून अर्धपोटी राहणारी मेरी तश्लीच पिचते. 
नवे घरही त्यांना लाभत नाही, एक दिवस लेब्यात- 
कीनभावंडांचा पैशासाठी भीषण खून होतो. 
स्तावरोजिननेच लिझाशी लग्न करता यावे म्हणून 
हे खन घडवून आणले, असे गावात मानले जाते. 
* ए रा यूथ'मध्ये ओल्या आणि लिझा यांची जीवने 
जशी पूर्णपणे उद्ध्वस्त होतात, तशीच या दोन भावं- 
डांची जीवने उद्ध्वस्त होतात. त्यांचा दुःक्षाकडून 
मृत्यूकडे प्रवास पूर्ण होतो जीवनाचे क्रोयें कोठेच 
कमी पडत नाही. 

मार्मालादोफ बाईंचे जीवन रेखाटताना दस्त- 
एवस्कीने जी “ भावविश्ता दाखविली आहे, तशी 
मेरीचे जीवन रंगविताना दाखविलेली नाही. आणि 
कुठे भडक नाट्याचाही आधार घेतलेला नाही. 

दोघे भावंडे एकत्र राहतात एवढाच दिलासा 
त्यांना एकमेकांना मिळतो. पण प्रत्यक्षात मात्र 


र्र 


मेरीच्या चेहऱ्यावर गूढ आनंद आणि प्रसन्नता 
विलसत राहतात. हा आनंद तिच्या (सख्त्रिचन) 
आशेतुन आणि दुःख हेच आनंद या मानण्यातून 
आलेला असतो. हो आत्मवंचना ज्या भेदकतेने 
दस्तएवस्कीने रंगविली आहे, तिला तोड नाही. 
“ तुझे नवे आलिश्यान घर नाही माझ्यासाठी 

माझ्या एकटीचीच ही टिचुकडी खोली. 

इथेच राहीन मी माझा आत्मा बचावण्यासाठी 

अन्‌ तुझ्यासाठी करीन प्राथेना ईश्वराची.” 
ह्या ओळो गुणगुणणारी मेरी दस्तएवस्कोच्या 
शोकात्म स्त्रीव्यक्तिरेखांतील सर्वांत दारुण आणि 
गडद होय. एकोणिसाव्या शतकात केशवपन केलेल्या 
अनेक भारतीय विधवा जसे करुण जीवन जगल्या, 
तसेच करुण जीवन मेरी जगते. तिचे आध्यात्मिक 
बळ तिला स्वप्तांच्या जगतात धेऊन जाते आणि 
आत्महत्त्येपासून वाचविते, एवढेच ! 

वास्तववादी पद्धतीने शोकात्म स्त्रो-रेखा रंग- 
विण्याची आकांक्षाच जणू दस्तएवस्कीचे साहित्यिक 
जीवन झपाटून राहिली होती. त्याच्या साहित्य- 
विश्वात स्त्रियांच्या वाट्याला दुःखाखेरीज काही 
येत नाही. दुन्याशा किवा मार्यासारख्या आनंदी 
होणाऱ्या स्त्रिया अपवादाने भेटतात. उच्च आणि 
खानदानी जीवन वाट्याला आलेल्या मादाम स्तावरो- 
जिन किवा आग्लायांसारख्या स्त्रियांची अखेरही 
गडद रंगांनी विषारी होऊन जाते. कुठल्याही 
तर्‍हेच्या निर्णायक सुखांचे आणि सुखी भवितव्याचे 
आडऱ्वासन दस्तएवस्कीच्या जगणाऱ्या, वाचणाऱ्या 
स्त्रियांना मिळत नाही. त्यांच्या वाट्याला सुखाचे 
दिवस ' येतील ', अशी आज्या फ्त आपण करू 
शकतो. 

सोनियाचा संसार सुखाचा झाला असेल; पण 
त्यात तिलाच पुढाकार घ्यावा लागला असेल, तिलाच 
जास्त श्रम करावे लागले असणार. ग्रूशेंका मित्त्या- 
बरोबर शेतात काम करत असेल; पण. . .पण तिचे 
मित्त्यावरचे प्रेम टिकले असेलच असे नाही. 
आग्लाया तर वयस्क सरदाराच्या संसारात नक्कीच 
रमलेली नसणार; पण निदान खाऊनपिऊन सुखी 
असेल. कातेरिना इवानोवना आणि निकोल्येविना 
या * सोसायटी लेडीज * म्हणून * पुढे ' आल्या अस- 
णार, नाच-दारूच्या पाट्या झोडीत असणार, असे 
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अंदाज आपण करू शकतो. पण इतर सित्रयांची 
दारुण चित्रे पाहता या अंदाजांचा भरंवसा काहीच 
उरत नाही. 


पुरुषांचे खात्रीशीर प्रम यांना मिळणार असते; 
मिळते असे नाही. पण तेही सद्भाग्य म्हणून नव्हे 
तर जबाबदारी म्हणून. जसे उपजीविकेसाठी त्यांना 
काम करावेच लागते आणि लागणार असते, तसे 
जणू * काम म्हणूनच. उत्स्फूते घटना किंवा हक्‍क 
म्हणून नव्हे. त्या स्वतः पुरुषांची मुक्‍ती ठरतात 
किंवा ठरणार असतात; परंतु पुरुष त्यांची मुक्‍ती 
ठरणार नसतो. सोनियाचा ' दैववाद ' त्या स्वीका- 
रीत नाहीत आणि पहाटेची वाट मात्र पाहतात. 
कारण निसर्गात पहाट ही होते ना? असा हा 
विश्वास असतो. 


दुःख भोगावे लागले, तरी या स्त्रिया दुःव ही 
समस्या मानून त्याची चर्चा करीत नाहीत. पुरुष 
सवे प्रकारच्या समस्यांवर चर्चा करतात व स्वत:च्या 
आजझ्याआकांक्षा स्पष्टपणे व्यक्‍त करतात. आाल्यो- 
शाची दुसरी प्रेयसी कातेरिना फ्योदोरोवना अज्ञा 
चर्चा करते, असे फक्त सांगितले जाते. स्त्रिया आपा- 
पसात तर मूलभूत जोवनसमस्यांचा, किंवा सामा- 
जिक प्रश्‍नांचा ऊहापोह क्वचितच करतात, आथिक 
स्वातंत्र्या सांस्कृतिक आणि लंगिक स्वातंत्र्याची 
स्पष्ट मागणी करणे तर दूरच. या स्त्रिया जी 
चर्चा करतात, ती अत्यंत वयक्तिक स्वरूपाची असते 
आणि तीत येणारे प्रश्‍नही व्यक्‍तिगत असतात. याचे 
कारण एकोणीसाव्या हातकात रशियन स्त्री सुशि- 
क्षित नव्हती, हेच म्हणावे लागेल. काही स्त्रिया- 
उदा., नास्तास्या-खूप वाचतात असे दिसते; पण हे 
वाचन म्हणजे काही उच्च शिक्षण आणि खरे प्रबो- 
धन नव्हे, हे लक्षात ठेवळे पाहिजे. मादाम लेमके 
किंवा मादाम स्तावरोजिन साहित्यिकचळवळीत 
भाग घ्यायचा यत्न करतात खऱ्या; पण त्या हास्या- 
स्पद ठरतात. 


या स्त्रियांचे नेमके दुदेव कशात आहे किवा 
असते ? सांगणे अवघड आहे. पण एक दिसते, की 
था स्त्रियांच्या जीवनात 'नेमक्‍्या' वाईट वेळी पुरुष 
येतात किवा त्या कोणाच्या तरी जीवनात नेमक्या 
चुकीच्या वेळी प्रवेश करतात. आणि या चुकांतून 


नवभारत 


माचे, १९८४ 


हास्यविनोद निर्माण होण्याऐवजी अनथंपरंपरा 
आणि दुःखच दुःखे निर्माण होतात. कात्त्याच्या 
जीवनात मित्त्या प्रवेशच करतो तो अडचणीच्या 
प्रसंगी; तर एखाद्या कापसाच्या ढिंगाऱ्यावर ठिणगी 
पडावी तशी ग्रूशेका मित्त्याच्या जीवनात प्रवेश करते. 
नास्तासियाच्या जीवनात प्रिन्स मिदरिकन येतो न 
येतो तोच रोगोजिन येतो आणि ती हिधा होते. 
लिझाच्या जीवनात स्तावरोजिन असाच येऊन 
आदळतो, आल्येशाला झोसिमा भेटतो आणि त्याचे 
जीवन फुलते; पण आाल्येशा ग्रूष्षेंकाच्या जीवनात 
मात्र उशीराच येतो. 


दुसरे कारण असे देता येईल को या स्त्रियांना 
नेहमी प्रभावी व्यक्तिमत्त्वे भेटतात आणि ती त्यांची 
जीवने उंदृष्वस्त करून टाकतात. दुन्याशा ही स्विद्रि- 
गायलोफने घेरली जाते, तर काही कमी नसणार्‍या 
छेमकेबाइईंना वेरहोवेन्स्कीची भुरळ पडते. पण हे 
कारण अर्थातच तितके सबळ नव्हे. हे मात्र नक्‍की, 
की या स्त्रियांची जी फरफट होते, वाताहत होते ती 
दस्तएवस्की “ बाहेरून ? घडवन आणतो आहे, असे 
सहसा वाटत नाही. ती आतुन आणि घटनाक्रमाच्या 
संगतीतुन घडते आहे, असेच वाटत राहते. दस्त- 
एवस्की फक्त वर्णन करतोय असेच मत होते. 


मात्र दस्तएवस्की त्याच्या स्त्रीरेखांकडे स्त्रियांच्या 
नजरेतुन, अंतचेक्षूंनी बघतो आहे असे वाटत नाही; 
जे फ्लोबर किवा इब्सेनला जमते. दस्तएवस्की 
पहिल्यापासुन शेवटपर्यंत पुरुषांच्याचा नजरेतून 
त्याच्याकडे पाहतो. स्त्रिया आहेत म्हणून जवळ- 
जवळ त्याच्या पुरुषांच्या आयुष्यांना अलेरीस अर्थ 
प्राप्त होतो. रास्कोलनिकोफच्या जीवनाला सोतिया 
तर मित्त्याच्या जीवनाला ग्र्षेंका अथ प्राप्त करून 
देतात. मातीमोल होऊ घातलेली आयण्ये पुन्हा 
फुलतात ती स्त्रियांमुळे, असे दस्तएवस्की दाखवितो 


पुरोगामी आणि प्रतिगामी, जनी आणि आधनिक 
या दृृह्वांच्या पलीकडे जाऊन दस्तएवस्कीची आदशं 
स्त्री जणू ' श्रद्धा ' म्हणन दीपस्तंभासारखी उभी 


राहते. चिरंतन क्षमाशोलता आणि प्रेम यांचे प्रतीक 
म्हणून प्रकाशत राहुते 


त्या कदाचित पूर्णपणे आवडत नाहीत; पण 
याना आपण विसरू शकत नाही 


दस्तएवस्कीतील स्त्री ३१ 


१. दि डायरी ऑफ ए रायटर; अनु. बोरिस ब्रासोल; न्यू यॉके (जॉजं ब्राझिएर) १९५४. 

२. दस्तएवस्कोचा सिद्धान्त असा होता, की माणसात दोन.व्यक्‍्तिमत्त्वाचे स्तर असतात, एक 
रॅशनल व एक इर-नॅशनल. इर-रॅशनल भाग असंघटित असतो व तो माणसाच्या हातून अ-घटित, 
व्यस्त, गूढ कृत्ये घडवून मआाणतो. हे दोन स्तर दस्तएवस्की काही वेळा वेगवेगळ्या माणसांच्या जोड्या 
कल्पून रंगवितो व त्यांना तत्त्वचितनाचा आधार देतो. उदा., “ दि इटनेल हजूबंड? मधील पावेल 
पावलोविच व वेल्चानिनोफ ही जोडी किंवा * इडियट मधील प्रिन्स मिश्‍्किन आणि रोगोजिन ही 
जोडो, किंवा क्राईम अण्ड पनिशमेंट मधील रास्कोलनिकोफ व स्विद्रिगायलोफ ही जोडी. हा सिद्धान्त 
पुढे फ्रॉईडला प्रेरणा देणारा ठरला. 


८९७%७४५०५९५७५००८"७५%४००७३५७८००५ ७७२५३५७ ०२५३/७८/०५०७७/२>८7३५७/२०"७०"२५%७८”२ 
; नवे महत्त्वपूर्ण प्राज्ञ प्रकाशन ! 


भारतीय दासप्रथा व सामंतप्रथा आणि त्यांची तत्त्वज्ञाने यांच्या उगमांची अन्वीक्षा करणारा ग्रंथ 


| रास-शूरांपी [ळापीरी 

; (खंड १, भाग १) 

ळेखक : शरद पाटील 

; पृष्ठे : डेमी ५०६ किंमत $ २५ रुपये टपाल खर्च : ५ रुपये 


- संपर्कासाठी पत्ता - 


चिटणीस, प्राक्षपाठशाळा मंडळ, 
३१५ गेगापुरी, वाह ४१२८०२ ( जि. सातारा ) 
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आपल्या ग्रंथालयात अवश्य हवीत अशी 
प्राज्ञपाठशाळामंडळ ग्रंथमाळेची 


संग्राह्य वेचारिक मराठी प्रकाशने 


संपक : चिटणीस, प्राज्ञपाठशाळामंडळ, 
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>> कः भारतीय स्त्रीधर्माचा आदश । सौ० कमल पाध्ये ४रु. जेर 
>€ | हिंदी साहित्यविचार । प्रा० प्यारेलाल गोहेल ३ रु. शर 
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> ६ आनंदाचा डोह । प्रा० रा० ग० जाधव ८ रु. व 
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वाहे ( जि. सातारा ), 
पिन ४१२८०३ 
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तर जॅर्जेश्जे 
३३38030 अकिस्स 


आपण बोलतो तसं लिहितो का ? ( पूर्वार्ध ) 


श्रीकूष्ण खडपेकर 


ह्यां लेखांचा आवाका ठरविताना मथळ्याचां 
पहिलाच शब्द “आपण” धेतल्यावाचूंन पुढे सरकणे 
कठीण आहे. या आपणमध्ये मी आहे, तुम्हीं आहात, 
तुमंच्यां आसपास वावरणारे लहानमोठे कुटुंबीय 
आहेत, निरनिराळ्या कारणांनी आपल्याशी अनेक 
प्रकारचे दैनंदिन व नैमित्तिक व्यवहार करणारे 
आहेत; संभा, शाळा, बाजार, लहान मोठी त्याया- 
लये, रुग्णालये, रेल्वे व बसची स्थानके आहित नि 
त्यांतून वावरणारे, बोलू शकंणारे असंख्य जीव आहेत. 
ते एंकभांषिंकही असतील, बहुंमाषिक असतील किवा 
परभाषिक असतील. आपण त्यांच्याशी संवाद करीत 
असु वा नसू. बोलणे ही क्रिया अटळपणे घडत असते. 
ती आपल्या कानांवर येत राहते. अगदी प्रवासा- 
तही पुस्तक वाचीत असताना आसपासच्या बोल- 
ण्याचे काही आवाज, काही शब्दप्रकार, काही 
उच्चार त्यांच्या वेगळेपणामुळे, परकेपणामुळे किवा 
ध्वनिवैशिष्ट्याने आपली एकाग्रता विचलित कर- 
तात आणि आपण कान टवकारून तो वेगळेपणा 


पारख लागतो. 

खरे पाहिले तर आजवरच्या आयुष्यात '' कान 
टवकारणे ” या वाक्प्रयोगाची भूमिका माणसा- 
पुरती तरी पटली नाही. कारण चतुष्पाद प्राण्यां- 
खेरीज कानांच्या पाळयांची हालचाल माणूस करतो 


हे कधी अनुभवले नाही. आता, कानाला चिमटा 
घेऊन त्याचा ' टवका ' उडेल अशा प्रकाराने मनाला 
जागे करून नव्या ६ववनींकडे ते खेचले जाईल 

थिता्थं असावा. 


अशी स्थिती प्राप्त करणेहा म ी 
हालचाल करणाऱ्या पापण्या व चढउतार करणाऱ्या 


भवया यांनी डोळ्यांच्या अनेक भावदर्शी 2: 
शब्द निर्माण व्हावेत हे योग्य वाटते, पण प 
भावनोद्रेकाने आपला रंग पालटणाऱ्या कान 
1 ? 

* टवकारणे कसे शकय आहे ! | 

या ' आपण मध्ये प्रत्येक वप्रक्‍्तीचं वय, री, 

भे न वन. 
परिसर, प्रांत, जिभेचे वळण, संस्कार व 
न्‌« भा. ध्‌ 


निर्माणक अवयवांची स्थिती या साऱ्यांचा सामूहिक 
परिणाम बोलताना होत असतो. आपण नेहमी 
£ शुद्ध व अशुद्ध ” या शब्दांच्या जोडीने आपल्या 
व दुसऱ्यांच्या बोलण्यावर शिक्के मारीत असतो. 
हो क्रियासुद्धा स्वत:चे वेगळेपण सिद्ध करण्यासाठी 
किवा अधिकार व्यक्‍तविण्यासाठी घडत असते. खरे 
पाहिले तर शिक्षणाच्या परंपरेने, आणि श्रवणाच्या 
पुन: पोन्याने आपल्या मनावर ४वनींचे “ प्रमाणत्व ? 
बिबत असते. त्यापलीकडे जाणाऱ्या ध्वनींना 
आपण ' अशुद्ध * म्हणून वेगळे करीत राहतो. असा 
हा ' प्रमाण ! ( स्टॅँडडं ) व * प्रमाण-सिद्ध नस- 
लेल्या (नॉन्‌ स्टेंडड ) ध्वनींचा घोळ आहे. तेव्हा 
स्वत:च्या वेगळेपणासाठी घिसाडघाईने ' * शुद्धा- 
शुद्धतेचे ' ठसे मारण्याचा मोहू आपण आवरलाच 
पाहिजे. विचार करताना निकोप विचारासाठी पुर्वे- 
ग्रह झटकून टाकले पाहिजेत. 

आपण ज्या हवेत जन्मतो-वाढतो, जिथे शिकतो, 
ज्यांच्या बरोबर ऊठबस करतो, ज्या व्यवसायात 
पडतो, त्याप्रमाणे आपली भाषा घडत राहते. कित्ये- 
कदा बिघडतही जाते. पण ती संस्कारबद्ध-भव- 
तालाझी त्या त्या प्रसंगी मिळतीजुळती असते. तिचा 
अन्यत्र संबंध जोडून तिला शुद्धाशुद्धपणाच्या गच- 
पणात ओढूनताणून आणणे अयोग्य ठरावे. हवा- 
मान, समाज, परिसर व व्यवहार यांत आपण स्थिर 
असूच शकत नाही. एकांतिकही राहू शकत नाही. 
आपण यदुच्छया बदलत जातो. आपली भाषाही 
बदलत जाते. 

आपण बोलताना आपले ध्वनी आपल्या कानांवर 
येत असले तरी त्यांची शुद्धाशुद्ध दृष्टीने छाननी 
करीत असतो हे म्हणणे अतिव्याप्त ठरावे. म्हणूच 
काही आपण बोलण्याचा व्यवहार टाळू शकणार 
नाही. “ शुढ्धाशुद्ध ' किवा *योग्यायोग्य " या 
कसोट्या प्रमाणभाषेच्या तुलनेने ठरत असतात. 
भाषा दर बारा कोसांवर बदलते, असे म्हणतात ! 
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पण भाषा खरेच बदलते का? क्की सतत ऐकलेल्या 
ध्वतिसंहतीपासून किचित विचलित होते ? कारण 
भाषा तीच असते. प्रादेशिक ध्वनीची नवी भर पडते. 
आणि असे १२ कोस अनेकवार ओलांडीत आपण 
परभाषेच्या सीमेवर पोहोच्‌ लागलो, की आपणाला 
मिश्र भाषेचा वापर आढळू लागतो. आपले कान 
जागरूक असतात, आपण तेच असतो, आपली 
भाषा बदलत नाही. फक्त परिसर बदलल्याने 
चरितार्थासाठी आपण हळूहळू तीच अपरिचित मिश्र 
भाषा आपली मान्‌ लागतो. तिच्या आहारी जातो 
व तीच मिश्र बोली वापरू लागतो. शुद्धाशुद्धतेचा 
विचार आपणाला सताविनासा होतो. आपली 
पूर्वीची शुद्ध परिचित बोली वापरणे अशक्य होते, 
म्हणून आपण बोलण्याचे टाळू शकत नाही ! 

या पलीकडील किंवा काल-संगती दृष्टीने अली- 
कडील आपल्या एका व्यवहाराकडे आपण विदोष 
दृष्टीने पाहिलेळे नाही. भाषाविचाराचा संपूर्ण 
आढावा घेताता बोलण्याचा तो कालखण्डही दुलेक्षन 
चालणार नाही. तो म्हणजे आपला बाल्यकाल. 
वर्णेव्यवस्थेची चौकट स्वीकारल्यानंतर मुखाव- 
यवांची पुर्ण वाढ होईपर्यंत आपल्याकडून जी बोली 
बोलली जात असते तीतही आपण-आपल्या पुढ च्या 
पिढीतील बालकांच्या भाषेवरून- स्वतःच्या बाल्य- 
काळच्या आठवणींच्या आधाराने नव्हे- अभ्यास- 
दृष्टीने डोकावत नाही. त्यामुळे आपण जे बोलतो 
ती केवळ नेसगिक क्रियाच ठरते. आपली मले फक्त 
स्पष्ट बोलतात को अस्पष्ट-की बोबडी या पलीकडे 
आपण जात नाही, आणि एकूण स्वतःच्या बोलण्या- 
बाबत ध्वनिलेखनदृष्ट्या उदासीनता बाळगणारे 
आपण असतो. जिथे मातृभाषेबाबत आपल्या 


व्पव« 

हारात. जागरूकता नसते तेथे तो परभाषेबददल 
उन्या 1 

तिच्या रलेखनाबद्दल असण्याची शक्यता 


आणखी उणावत जाते आणि 


भाषेत अपभ्रं 
मूळ धरू लागते ! गर शहत 


* आपण ” या बाबतचा आपला हा विचार येथवर 
विरामून आपल्या दुसर्‍या शब्दाकडे वळ, अर्थात 
आतापर्यंत आपण * बोलण्या'चा उल्लेख टाळला 
नसला तरी विचारकेंद्र या नात्याने त्या वेळी 'आपण! 
अग्रस्थानी होतो. ' बोलणे ' ही आपल्याकडून वारं- 
वार घडणारी क्रिया आहे. तिला मानवी प्राथमिक 


नवभारत 
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गरजांत स्थान आहे, पण आपले बोलणे अतुकर- 
णांतुन जन्म पावते ! शारीरिक भूक-तहान व्यक्‍त- 
विणारी निःशब्द खाणाखुणांची स्थिती निर्माण होऊ 
लागली, को एऐएंकण्याबोलण्याच्या इंद्रियांत काही 
उणीव आहे असे आपणास आपल्या मुलांबाबत 
जाणवूं लागते. बोलण्याच्य क्रियेचे मूळ आपल्या 
श्रवणेंद्रीयशक्तीत आहे असे म्हणणे भाग आहे. 
अत्रोध व भाषारहित स्थितीतील लहान मूल, प्रकाश 
व आवाज यांच्या प्रतिक्रिया सहूजात प्रेरणेतून करीत 
असते. रडणे ही ध्वनिनिर्माणशक्‍तीची पहिली 
निशाणी असली, तर आवाज ऐकल्यावर मान वळ- 
विणे, आवाजाचे केंद्र धुंडणे ही दुसरी स्थिती असते 
नि नंतर तसेच अर्थेवाहक आवाज अनुकरणाने 
उमटविणे ही बोलण्याच्या दिशेची प्रगत वाटचाल 
म्हणता येईल, 

वारंवार उपयोगाने स्थिर अथे प्राप्त झालेल्या 
ध्वनिसंहृतीला आपण “बोल ' अथवा दाब्द म्हणतो. 
अर्थात या पैको संस्कृतमधून आलेला 'शब्द' आवाज 
करणे या अर्थाच्या धातूमधून जन्म पावला आहे. 
गदू, बदू, भाषू, वच्‌ असे अन्य धातृही बोलण्याची 
क्रिया व्यक्‍तवितात; पण “बोल, * बोलणे १, 'बोली' 
या शब्दांचे मूळ कोणत्या भाषेतून आपण प्राप्त केले 
हा एक संशोधनविषय ठरावा. उदूंत शब्दाला 
* लफ्जू' असा पर्याय आणि ओठांना ' लब म्हणतात. 
तेव्हा या दोन्हींतील नाते बरेच स्पष्ट होते. मराठीत 
मात्र ' बोल ' शब्दाचा संबंध तोंडाशी आलाच तर 
' दंतविहीन मुखाशीच '-बोळके-या शब्दाने येतो. 
आणि हा शब्द खराच बोलका आहे. असेच तद्‌भव 
शब्द आपल्या भाषेत निरनिराळ्या रूपांनी रूढ 
आहेत. गद्य, वदन, वाद्य ( हेही आवाज करण्याशी 
संबंधित शब्द आहेत), वाद, भाषा, भाषण, भाषिक, 
भाषितं, वाचन, वचन, वाचा, अशा शब्दांनी भाषा 
किवा बोलीशी संबंधित शब्दावली तयार होते. परंतु 
वाकू हे नाम आणि वच्‌ हा धातू यांच्या अनंत 


रूपांना वगळून मराठीने * बोलणे ' हा धातू स्वीका- 
रला आहे. 


आपल्या बोलण्यात ' स्वत ? किवा “ध्वनी 
यांची तकंयुकक्‍त मांडणी असेल तर त्यातून अर्थेवाही 
पष जन्म पावते. आपले “ अर्थ! आपल्याच 
भाषपुरते, समूहापुरते, वेटोळ्यापूरते किवा जाती 


र्‍े 


मराठीचा विकास : महाराष्ट्राचा विकार 


क व 1 >] हुल] पर 
राज्य मराठी विकास सरस्थंद्वार 


संगणकीकृत 


आपण बोलतो तसं लिहितो का? (पूर्वार्घ ) 


पुरते, फार तर प्रदेशापुरते अथेवाही असतात. त्या 
पलीकडे वावरणाऱ्या व्यक्‍तींना वा समूहाला किवा 
प्रांताला ते अपरिचित ठरतात, आणि तरीहो त्या 
ध्वनिसंहतीला बोली अथवा भाषा हेच नाव देणे 
योग्य ठरतं. जोपयंत आपण एकाच परिसर इाब्दा- 
वलीचा सांगोपांग अभ्यास करीत नाही, तिच्यासाठी 
लेखनलिपी वापरीत नाही, तीत लेखन करीत नाही, 
व फक्त बोलण्पावरच थांबतो तोपर्यंत ती भाषणाचे 
व श्रवणाचे माध्यम आसलेली साथ ध्वनिसंहती 
बोलीच राहते; आपला भाषणव्यवहार जेव्हा 
अक्षरांकित, दृश्य ध्वनिचिन्हांकित करण्याची निकड 
भासते, तेव्हाच बोली भाषारूप धारण करते. कोश, 
व्याकरण, साहित्य, काव्य, इतिहास आदी अनेक 
रूपांनी भाषा प्रगट होत असते. बोली आपल्या 
वेटोळ्याबाहैर अपंग ठरू लागते. परंतु बोली असो 
वा भाषा असो, व्यवहारात बोलल्या जातात. आणि 
लिहिण्याचा हेतु बोललेल्या, उच्चारलेल्या प्रत्येक 
ध्वनीला सुयोग्य चिन्हाने आकृतिबद्ध करणे हाच 
असतो. 

आपण बोलतो या सहजक्रियेतून आपल्याला 
अनेक प्रकारचे विइलेषण करून ध्वनींच्या जोड्या 
ठरविता येतात. स्पष्ट-अस्पष्ट, हळू-मोठ्याने, 
कोमल-कठोर, अल्पप्राण-महाप्राण, मधुर-ककश, 
पद्य-गद्य, रुक्ष-ललिंत वगेरे. यांतच व्यवहाराच्या 
वैविध्यातूनच व्याख्यान, गप्पागोष्टी, इतिह!स, 
कोटंकचेऱ्या, चर्चासत्रे, कथाकीतंने-पुराणे, विद्यालये, 
संगीताल्ये, तमाझाचे फड वर्गरे ठिकाणी निर- 
निराळ्या अथसंकेतांनी युक्‍त अश्यी भाषा ऐकायला 
मिळते. प्रत्येक मुखावाटे, आपण मान्यत्ता पावलेल्या 
६वनींचा वा वर्णाचा उच्चार करीत असतो. पण 
एकच वरण किवा ध्वनी आपल्या शब्द वा वाक्य” 
रचनेच्या स्यानाप्रमाणे वेगळाच उच्चारला जाता. 
त्या ध्वनींचे प्रकटीकरणाचे स्थात वा साधन तेच 
असते. तरीही त्यांना वर्णमालेच्या बंदिस्त चौकटीत 
घालन ददश्यरूप देताना आपण जो उच्चार 
बोलताना करीत असतो, त्याची छटा व्पक्‍तवू शकत 
नाही. एखादा वर्णोच्चार, शब्दारंभी, वाक्‍्यारंभी 
जसा होतो तसाच स्थान बदलल्यावर म्हणज मध्य 
किवा अंत्यस्थानी आल्यावर होत नाही*« हे फक्त 
भिन्नवर्णडउपयोगात दिसते असे नाही, तर एकच 


अनुक्रमणिका 


२५ 


वर्ण एकाच शब्दयोजनेत दोनदा आल्यासही हे 
वेगळेपण जाणवते. उदाहरण म्हणून सतत, बटाटा, 
खरारा, अबब हे शब्द उच्चारून व श्रयणेंद्रिय 
जागरूक ठेऊन त्याचे विश्‍लेषण करून पाहावे. म्हणजे 
हे ध्यानी येते, को बोलताना सारखेच लिहिलेले दोन 
वर्णे- ज्यांना आपण अक्षर म्हणतो ते- सारखेच 
उच्चारले जात नाहीत. प्रथमस्थानावरचा किचित 
रेंगाळता किवा दीर्घ वा लांबलेला उच्चारला जातो; 
तर दुसरा तोकडा, तुटक अथवा हलन्त उच्चारला 
जातो. त्यालाच आपण ऱहस्व-दोघे अशी संज्ञा देतो. 
त्यांच्या म्हस्व-दीघत्वासाठी पद्यरचनेत एक आणि 
दोन अश्या मात्राही ठरवितो. पण कवितेत मात्र 
आपण मात्रांशी प्रामाणिक असे उच्चारण किंवा 
वाचन करतो. बोलताना मात्र आपण हे पथ्य पाळीत 
नाही. “सभागृहात त्यावर सतत आक्रामक आघात 
होत राहिले ” या निवेदनातला “* सतत हा शब्द 
उच्चारून त्याची तुलना “'सतत शिरि असावो 
साउली सज्जनांचो ” या आश्ीर्वबादपर ओळीमधील 
' सतत ? शब्दाशी करून पाहावी. म्हणजे एकाच पद्ध- 
तीने लिहिलेल्या शब्दाची दोन उच्चारणरूपे ध्यानी 
वेतील. ' सतत हा वरील शब्द किंवा ' गवत हा 
वस्तुवाचक शब्द हे पूर्णपणे तिन्ही अकारयुक्‍्त वर्णाचे 
म्हणजेच ऱ्हस्व ऊफ लघु मात्रांनी युक्‍त आहेत. 
तरीही आपल्या बोलण्यात मध्यस्थानावरील वर्णाचा 
: अ कार किघित लांबलेला तर अंत्यस्थानावरच्या 
: अ? काराचा काही मात्रेत लोप झालेला आढळतो. 
पद्यरचना किवा कविता हो प्रामुख्याने ऱ्हस्व- 
दोघे अथवा लघुगुरू ध्वनींच्या आवतंनांनी हेतुतः 
केली जाते. ती तश्याच स्वरूपात आपण उच्चारतो; 
पण तीच आवतंने अथवा लालित्य अल्प व दीघं 
“अ कार वापरून आपण तीन अकारय॒क्त वर्णाच्या 
शब्दाचा उच्चार व्यवहारात करतो. तीतही तोच 
ध्वनिलालित्यविचार यदृच्छया करीत असतो; मात्र 
त्याला आपण व्यवहारात मान्यता देऊनही लेखनात 
मात्र स्वीकारीत नाही ! कारण परंपरेने आलेल्या 
लेखनपद्धतीत मराठीत र्‍हस्व-दीघं असे ' अ कार, 
८ आ कार, ' ए' कार आणि “* ओ 'कार नाहीत! 
बोलण्यात मात्र आहेत ! 

आज प्रादेशिक भाषांच्या झगड्यात दाक्षिणात्य 
भाषा वापरणाऱ्या गटांत नागरी ऊफे बाळबोध 


मराठीचा विकास : महाराष्ट्राचा विकास 


राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे । 
संगणकीकृत 


३६ 


लिपीच्या उणिवा दाखविताना ह्याच नसलेल्या 
“ अधिक ' उच्चारचिन्हांकडे बोट दाखविले जाते. 
बोलणारांवर बंधन नसते असे नाही; परंतु ते व्यक्‍्ति- 
मात्रागणिक बदलत राहते. त्याला कारण, बोलणा- 
राची प्रादेशिकता, परिसर, संस्कार, शिक्षण, 
हवामान, व्यवहार व भाषणसातत्य अथवा वापराचे 
पुनःपौन्य (फ्रोक्वेन्सो) या गोष्टींचा त्याच्या बोलण्या- 
वर परिणाम होत असतो ! यांखेरीज त्याचे वय, 
लिंग व ग्रहूणशकती, स्मरणशक्ती, पुनःप्रेषणसामधथ्ये 
हेही त्याच्या भाषेच्या स्वरूपास जबाबदार ठरते. 
म्हणजेच माणूस ' सहज ' बोलतो हे विधान कोलम- 
डन पडते. माणूस भाषा घेऊन जन्मत नाही, 
त्याच्या जवळ त्याचे बरे-वाईट जन्माने प्राप्त 
झालेले घ्वनियंत्र असते, ' परिसर अथवा भवताल 
त्याला प्राप्ताथे वा रुढाथयक्‍त शब्द पुरवीत राहतो, 
प्रयत्नांनी व अध्ययनाने तो शब्दसंख्या, शब्दांच्या 
जाती, शब्दांचे अथे व इलेष वाढव्‌ लागतो. 
त्याच्या विविध प्रयत्नांतील भ्रमणात बहुभाषा- 
अध्ययन हा एक असा उपक्रम आहे, की त्यामुळे 
त्याला आपल्या बोलण्यातील व लिहिण्यातील 
अंतर स्पष्ट होऊ लागते. फक्त एकच भाषा जाण- 
णारा माणूस आपल्या बंदिस्त वा संकीणे जगात 
राहत असतो; तर एकाहून अधिक भाषा 
बोलणारा व जाणणारा आपल्या कट््रतेचे वा 
संकीणंतेचे कंगोरे घासुन अधिक सहिष्णू, अंतर्मुख 
व अध्ययनशील बनू लागतो. त्यामुळे त्याला बोलणे 
व लिहिणे यांतील अंतर जाणवू लागते- म्हणजे 
तुलनेने तो हे अंतर किती ' अधिक-उणे ' आहे, या 
विचाराकडे वळतो. ' उच्चारान॒गामी', ' उच्चारा- 
नुसारी ,» * उच्चारानुवर्ती ', “ ध्वनि-अनुसारी ' 
किवा “ फोनेटिक ' या विशेषणांनी भूषविलेल्या 
नागरी ऊफे बाळबोध लिपीचा आणि तिच्या 
साहाय्याने लिहिण्याचा विचार म्हणजेच “ बोलतो 
तसे लिहिण्याचा! " किंवा ' लिहिले तसेच बोलण्याचा 
वा वाचण्याचा ' विचार ठरतो. आज तरी जगातील 
अधिकांश लिपीबद्ध भाषांत नागरी उजवी 
आहे है स्वीकारावे लागते. पण ती परिपूर्ण 
आहे किंवा ' उच्चारानुवर्ती ' लिहिण्यास समथ आहे 
हे विधात विज्ञानयुगात टिकण्यासारखे नाही. तरीही 
पूवंग्रहू बाळगून विचार न करता वैज्ञानिक दृष्टीने 


भेवभांरते 


मार्च, १९८४ 


विचार करायचा झाल्यास येवढेच म्हणता येईल, 
की २५०० वर्षापूर्वी प्रतापशाळी पाणिनीने 
तोंडावाटे निघणाऱ्या शब्दाचे निवळ श्रवणेंद्रियाच्या 
साहाय्याने व विद्युतयंत्राविना जे ध्वनिविच्छेंदन 
व वगंवारी केली, तिच्यापुढे मान तुकवून आजचे 
भाषाशास्त्री पुढील काय॑ करीत आहेत. पण 
एवढ्या दिग्गज भाषा व ध्वनिविइलेषणशास्त्र्याचे 
उत्तराधिकारी आम्ही मात्र त्या वि्लेषणाच्या 
तोलाची लेखनचिन्हव्य़वस्था निर्माण करू शकलो 
नाही ! 

बापकमाईवर जगण्याचा पराक्रम भारतीयाला 
सहज साघतो, पण धाडसाने आपकमाईवर जगणे 
शिकून बापकमाईचे परीक्षणपु्वक संवधन व संगो- 
पन करणे आम्हाला जमत नाही. कित्येकदा च॒कीच्या 
धारणा बाळगून व त्यांनाच बिलगून आम्ही प्रगत 
विचारांबाबत व आचारांबाबत उदासीन बनतो. 
“ आमची लेखनपद्धती परिपुणे आहे व जसे बोलतो 
तसेच आम्ही लिहितो” या भ्रमात राहिल्याने 
आम्ही अनेक गृहीते बाळगून आहोत. आमच्या 
लेखनमुद्रणविषयक अडचणींचे मूळ यंत्रांत- मुद्रण व 
टंकनयंत्रांत- अडकले आहे. तेव्हा लेखनचिन्ह सुधा- 
रणा अथवा लिपीसुधारणा करताना साऱ्या उच्चार- 
पद्धतीचा, उच्चार विदलेषणपद्धतीचा, त्या अनु- 
षंगाने ६वनिमूल्याचा, व्याकरणातील व लेखनातील 
मूलभूत सदोष संज्ञांचा आम्ही विचारच केलेला 
नाही. परभाषेच्या- इंग्रजीच्या व रोमन लिपीच्या - 
संपर्कात आल्याने एकदिश प्रवाही चिन्हे व त्यांनी 
व्यापली जाणारी अल्प पृष्ठभूमी यांनी आम्हाला 
आकषधित केले. मुद्रणसोकर्याचा हा लाभ देवनागरीत 
नाही हेही आम्हाला पटले व त्या बरोबरच आम्ही 
अल्प चिन्हसंख्या याही रोमनवणेमालेच्या गुणाने 
मोहित झालो ! त्यामुळे चिंतन व विचार यांना 
फक्त मुद्रणसुकरतेची बैठक लाभली. सर्वांगीण 
विचाराची निकड निर्माण होऊ शकलेली नाही. 
लिपी-विचार हा ध्वनिसंकेत वा ध्वनिचिन्हविचार 
असून, त्यात साऱ्या भाषांतील घवनींचे लेखन 
करण्याची क्षमता तथाकथित '* उच्चारान्‌सारी 
लिपीत * असावी असा व्हावयाला हवा आणि ध्वनि- 
मूल्यविचारावरची पकड शिथिल होण्याने हा विचार 
फलप्रद होणार नाही हे ध्य़ातो ठेवण्याची नितांत 


आपण बोलतो तसं लिहितो का! (पूर्वा ) 


आवद्यकता आहे. हेही प्रतिपादण्याची आवद्यकता 
रोमनलिपीच्या अतीव प्रेमातुन निर्माण झालेल्या 
दुर्बलतेत आहे ! रोमन लिपी मुद्रणात व लेखनात 
दोन-दोन प्रकारे म्हणजे एकूण चार प्रकारे व्यव- 
हारात आहे. म्हणजे ती शिकण्यासाठी १०४ चिन्हे 
शिकावी लागतात. याच सव्वीस चिन्हांच्या वर्ण- 
मालेत एकसारख्या वाटणाऱ्या उच्चारांची वाटणारी 
: अक्षरे ' आहेत. उदा., ' के' आणि 'व्यू ', 'व्ही' 
आणि ' डब्ल्यू , “आय्‌ ' आणि ' वाय्‌? आणि 
:अ!, 'ई!,' आय्‌ ', 'ओ' आणि “यू हे पाच 
स्वर आहेत ज्यांचे भाषेत एकापेक्षा अधिक उच्चार 
होतात. अन्‌ तरीही त्यांची दृष्यरूपे अक्षुण्ण राहतात. 
म्हणून नागरी लिपीच्या बाबत कटाक्षाने टाळलेला 
: अक्षर! शब्द रोमन लिपीबाबत प्रथम मोकळ्या 
मनाने वापरलेला आढळेल. यातल्या मूळ आकृती 
सव्वीस जमेप्त धरूनही त्यांचा अपुरेपणा व 
अज्ास्त्रीयपणा मान्य करून त्याच लिपीवर संस्कार 
करून - ' डायक्रिटिकल माक्‍सं ' चिन्हे जोड्‌न- 
आंतरराष्ट्रोय ध्वनिचिन्हपद्धतीचा वापर सावंदेशिक 
भाषाभ्यासाठी भाषाशास्त्र्यांनी केला आहे. 

वर सांगितलेल्या पाच स्वरचिन्हांता २४ उच्चा- 
रांचे सामर्थ्य प्रदान करण्यासाठी आवद्यक ते फेर- 
वदल वा नवचिन्ह निर्माण करताना त्यांना संकोच 
वाटलेला नाही. कित्येक वेळी ध्वनिर्वेश्िष्ट्य व 
भिन्नता-दर्शक हौ चिन्हे वर्णाच्या शिरोभागी, 
पायाझ्ली किंवा पोटातुन आरपार जातात; तर अन्य 
प्रसंगी मळ वर्णाकृतीच शीर्षासन केल्यासारखी 
बनते. यामुळे वर्णाची जात न बदलता उच्चारभेद 
दर्षोविला जातो. थोड्याफार फरकाने रोमन लिपी- 
तील एकोणीस व्यंजनांना जवळ जवळ दुप्पटीहून 
अधिक उच्चार प्रदांन केले गेले आहेत. हे उच्चार 
सवणींय आसपासचे आहेत, त्यांचा वर्गे बदलत 
नाही हे यामुळे ध्यानात येऊ शकते. आणि हे सारे 
पाइचात्त्यांनी पाणिनीय पृथक्करण डोळ्यांसमोर 
ठेवून घडविले आहे. 

पाणिनीच्या कालखंडात उत्तरेत कोणती लिपी 
रूढ होती -ती चित्रलिपो होती, की ६वनिचिन्हे 
होती, तो काळ मोहन-जो-दारो किवा हरप्पा काल- 
खंडापासून किती दूर होता व मळनिवासी द्रमिण- 


शक 


तमिळ संस्कृती पुसून टाकून॒आयेसंस्कारांचा पगडा 


अनुक्रमणिका 


२9७ 
वा अधिराज्य स्थिर झाले होते काय या घटनांशी 
६्वनिचिन्हर्निमती, तिच्यातील मूल्ध्वनी व 


प्रक्षिप्ध्वनी यांचा व त्यासाठी निर्माण झालेल्या 
वर्णाकुतींचा अविभाज्य संबंध असेल, आज जे 
उच्चार स्थिरावले असे वाटते त्यांचे ध्वनिमूल्य- 
विदलेषण व त्यांचे दृश्य रूप ऊफे लेखन यात 
एकरूपता किवा सुसूत्रता आहे किवा नाहो, ती 
तशी असावी किवा नाही यांचा विचार “ जसे 
बोलतो तसे लिहिण्यात ” व्हायलाच हवा आणि 
म्हणूनच यापुढे त्याची क्रमशः चिरफाड केली 
जाईल. 

आपण ज्या वर्णमालेच्या साहार्प्राने आपले 
विचार, शब्द वा ध्वनी चिन्हांकित करतो त्या 
ध्वनिलेखनसंकेतांना लिपी असे म्हणतो; परंतु लिपी 
हा शब्द सामान्य असला तरी त्याचे विद्षेष नाम- 
रूप नागरी, देव-नागरी वा बाळबोध असे भाहे. 
ही विशिष्ट लिपी गेली अनेक शतके संस्कृत भाषे- 
साठी वापरात आहे. भारतातील “तमिळ ' ही 
स्थानीय रहिवाश्यांची भाषा व तिची लिपी ही 
आयेपू्वे असावी असे मानले जाते. अर्थात तिचे 
भौतिक रूप जरी द्रविड देशातील भाषांनी-कन्नड 
तेलगु व मलयाळम या भाषांनी<र्वाधेत स्वरूपात 
वापरले असले तरी तिची वणंमाला व क्रम पूर्णतया 
वेगळा असावा. आज मात्र तोलनिक अध्ययनात 
उपयोगी येणाऱ्या पुस्तकांतून संस्कृतोद्भव भारतीय 
आर्य भाषांच्या क्रमानेच-देवनागरीच्याच क्रमाने- 
तिची वर्णमाला दाखविली जाते. दुसरे वेशिष्ट्य 
असे, की द्रमिळ वा तमिळ भाषेच्या लिपीची 
उत्पत्ति माहेश्‍वर सुत्रांतील ब्राह्मीकडें जोडण्याचा व 
तिला वेदकालीन ( इ. पूर्व २००० ) मानण्याचा 
प्रयत्त लिपीअभ्यासक करतात व ब्राह्मी हीच 
साऱ्या भारतीय व पूर्वेकडील अधिकांश लिपींची 
जननी मानतात. त्यामुळे द्रविड व द्रविडपूरवे 
भाषांचे संबंध दक्षिणेच्या इतिहासातील कालखंडात 
शोधावे लागतात. पशचिमो चालक्यभूभीत नंदी- 
नागरी-मधून कानडी अथवा कन्नड लिपी जन्म- 
पावली तर पूर्वी चालुक्यविभागात तेलुगू उद्‌भवली. 
चोलमंडलात जैन साहित्याच्या प्रकटीकरणाथं 
तामिळ वर्णंमाळा तोकडी पडू लागली म्हणून ग्रंथ- 
तमिळ जन्माला आली. आये कालखंडात लेखना- 
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तील ध्वनिसंख्या समाविष्ट करण्यासाठी २१ 
चिन्हांच्या तमिळ लिपीने आणखी वीस नवी चिन्हे 
जन्माला घातली. 

देवनागरी बावन वर्णांची लिपी म्हणून बाळबोध 
लिपोवाले मानीत असले तरी वैदिक वाडःमयात 
एकूण चौसष्ट वर्णांची नोंद होती, असे पंडित 
गोरीशंकर ओझा यांनी लिहून ठेवले आहे. त्यांनी 
अ, इ, उ, कत, ल॒ हे पाच र्‍हस्व, आ,ई, ऊ,क्र हे 
चार दीघं मानून यांखेरीच पहिल्या चार ऱहस्वांना 
: प्ठुत ' रूप असल्याचे नोंदले आहे. ए, ए, ओ, 
औ यांना संधिस्वर ते मानतात व त्यांचीही प्लुतः 
रूपे वेदिक वाडूमयात होतात असा त्यांचा अभ्यास- 
सिद्ध दावा आहे. परंतु त्यांनी अनुस्वार व विसगं 
यांची गणना स्वरांत केलेली नाही. शिवाय दीर्घ 
छु ' हा वणंही त्यांत नाही. याचा अथ मराठीने 
लेखनात शिकविलेले सोळा स्वर फक्त तेराच आहेत. 
परंतु उच्चारांचा अथवा ध्वनिविचाराचा पाठपुरावा 
केला तर अ, आ, ए, व ओ या चार स्वरांना 
किमान दीघंत्व प्रदानाची आवश्यकता स्वीकारावीच 
लागते. म्हणजे आम्ही शुद्ध मराठीसाठो १७ स्वर 
बनविण्यास बांधले जातो. आणि रूढ मराठीत 
हिंदी, इंग्रजी, उद्‌, अरबी, फारसी उच्चारांची 
भेसळ असल्याने त्यांच्याही ध्वनींची तरतूद बाळबोध 
लिपीत लिहिताना करणे व्यवहायं ठरते. 

गौरोशंकरजींनी ए, ऐ, ओ, औ यांचा उल्लेख 
रूढ पद्धतीने ' संव्पक्षर ! असा केला आहे. कारण 
दृश्य वर्णाकुतीना आम्ही अटलपणे “ अक्षर ' म्हणत 
आलो आहोत व आम्ही स्वरसंधींनी तयार झालेल्या 
उच्चारांसाठी चार नवी चिन्हे जन्माला घातली. 
त्या नव्या वर्णचिन्हांना ' अक्षर ' असा अ-- क्षर 
यातुन जन्मलेला मध्पमपदलोपी सामासिक शब्द 
तयार केला. आपण यापूर्वीच विषयस्पष्टीकरणार्थ 
शब्दांचे, अर्थांचे व आकृतींचे विश्‍लेषण ध्वनिदष्ट्या 
करायचे ठरविले आहे. तेव्हा आपण व्यवहारदष्ट्य़ा 
या स्वरमालेकडे पाहू 

अ, आ, इ, र्ड उ, ऊ, ए, ऐए, 
ओ, ओ अशी ही रूढ स्वरमालेची ध्वनिदशंक 
चिन्हे झालो, ही तेरा आहेत ! 

आपण त्या चिन्हाकृतींकडे डोळसपणाने पाहाल 
तर अ या मूलभूत आकृतीभोवती आ, ओ आणि 


अनुक्रमणिका 


नवभारत 
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ओ बसविलेले वा आकृतीवरून बेतलेले आहेत. इ, 
उ, क, व ए या चार आकृतींवरून दीघेत्व वा 
विकार पावलेले ई, ऊ, क्र, ऐ बसविले आहेत व लु 
पूर्णपणे वेगळी आकृती आहे. म्हणजे मूलभूत सहा 
संकेतचिन्हांवरून १३ आकृती तयार झाल्या आहेत. 

आपल्या रूढ भाषेत स्वरांत आणखी दोन उच्चार 
अनिवायंपणे स्थिर झाले आहेत. ते दोन्ही इंग्रजी तुन 
आलेले आहेत. त्या साठी भापण एकाच चिन्हाचा 
वापर दोन स्तरांवर करतो, ते मराठीतील व वाळ- 
बोध चिन्हांतील अ आणि आ होत. त्याचा आकार 
अ्धचंद्रासारखा असून ' बॅक? आणि “ऑफिस या 
रोजच्या व्यवहारातील इंग्रजो शब्दांचा वापर मरा- 
ठीत लिहिण्यासाठी करावा लागतो. पहिल्या 
चिन्हात म्हणजे ' बँक ! मध्ये चंद्राकृुतीच्या मध्या- 
वर एक बिंदू आहे. तर ऑफिसमध्ये नाही. 
म्हणजे ही दोन चिन्हे ठरतात. आज मुद्रणपेठिकेत 
दोन चिन्हे आहेत; पण नागरी लिपीचा वापर 
करणाऱ्या मुद्रणाल्यात दुसऱ्या ऐवजी पहिले चिन्ह 
अनेकदा छापलेले आपणास आढळते. सुरुवातीस 
म्हटल्याप्रमाणे लिपीविचार हा उच्चार-ध्वनिळेखन 
(आणि मुद्रण) विचार आहे म्हणून 'चंद्रविदू ' व 
* बिदुरहित चंद्र ' अशी दोन चिन्हे या दोन स्वरो- 
च्चारांसाठी स्वरमालेत आणावी लागली आहेत 
मुंबईत अन्य प्रांतीयांच्या मानाने गर्जरबंधंची संख्या 
भधिक असल्याने त्यांचे त्यांच्याच लिपीत लिहिलेले 
“ ळे'४? आणि ' जेा!शेस ? असे शब्द वाचावे लाग- 
तात. त्यांच्या या लेखनाचे उच्चारमात्र *ए! कार 
आणि “।ओ 'कार सदृश्य नसतात, थोडे भिन्नच 
असतात. गुजराथी भाषेचा आदश “' जोडणीकोश ” 
भापल्या प्रस्तावनेत या उच्चारांची दखल घेताना 
आढळतो, आपण *ए?' कार ब *'ओ? कार- 
चिन्हांना 'मात्रा' या एकाच नावाने संबोधतो. 
आणि ती फक्त व्यंजनांच्या बाराखडीत *ए' 
उच्चारासाठी वापरतो आणि स्वरचिन्हमालेत ती 
एकच असता ए॒ चा एऐ (आ इ) असा उच्चार 
करतो व तीच “आ वर लिहिताच तिचा“ ओ' 
असा उच्चार करतो. व्यंजनावर अद्या दोन मात्रा 
देऊन व स्वरांत ' आ 'वर दोन मात्रा देऊन त्याचा 
“ओऔ' (अउ को आउ? ) बनवितो. लेखनात ही 
विसंगती टाळू शकलो नाही, त्याकडे विसंगती 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


[स संस्थे 
संगणकीकृत 


राज्य मराठा 1] 


दरो. 


आपण बोलतो तसं लिहितो का (पूर्वार्ध ) 


म्हणन पाहिलेही नाही. परंतु गुंजराथीने 'अ' आणि 
“ऑ' या उच्चारांचे स्थान कोषात ए आणि मो 
च्या जवळचे मान्य वरून त्यासाठी मात्रा थोडीशी 
बंदलली. शद्ध उच्चार लिहितांना “बॅक असेन 
लिहिता बँक असे लिहिले जाते म्हणजे मात्रा उलट 
(सरळ भवयव वर व वळलेला भाग खाली) लिहिली_ 
जाते व नंतर अनुनासिकासाठी वापरावयाचा बिदू 
त्यावर मांडतात. परंतु तो ' चंद्र बिदू' नसतो. 
हिंदी भाषिक मात्र ' चंद्र-विदू' या परकोय 
उच्चारांसाठी वापरीत नाहीत. कारण मराठीतील 
असुंस्वाराच्या- अल्पोच्चारित अनुनासिकांच्या- 
जागी वापरण्याची रूढी आहे. ' हवा सायं साय कर 
रही थी ' हे वाक्य उदाहरणादाखल पुरे आहे. हा 
अंत्याक्षरावरील चंद्रबिदूचा रूढ उपयोग हिंदीत 
केल्यास हिंदी माणूस “ बँक ' शब्दाचा उच्चार “बंक 
असाच करतो. आणि त्यासाठी तो हेच शब्द ' बॅक! 
व“ औफिस ' असे लिहितो. म्हणजेच ' ए" आणि 
:ओ ' यांच्या जवळपासच्या उच्चारासाठी जन्माला 
घातलेले चिन्ह देवतागरी वापरणाऱ्या हिंदीत त्याज्य 
तर ठरलेच आणि मराठीतील *ऐ' चा हिंदीपुरता 
(व्यंजनावर हाच द्विमात्रिक अक्षराचा उच्चार) 
५८ अए? वा “अय्‌ ' असा होतो व * अउ ' अथवा 
“अ भो?! औ साठी होतो हेही ध्यांनी घ्यावे लागते. 

गुजराथी, मराठी आणि हिंदीच्या वर्णेमालाकृती 
प्रायः एकच प्रकारच्या आहेत. तेव्हा भाषिक फरका- 
मुळे तीच चिन्हे सर्वे भाषांत लागू करणे ६्वनि- 
अन्‌सारी लेखनात कठीण होत जाते. बोलणे आणि 
लिहिणे यांचे 'एकात्म्य ' साधणे फक्त ६वनी विचार 
व आकृतिविचार शास्त्रीय साधनांनी व दृष्टीने 
केल्याविना कठीण आहे. मीच बरोबर आहे किवा 
दुसऱ्यास कळत नाही हे म्हणण्यास विज्ञानयुगात 
जागा नाही. प्रत्येक गोष्टीत प्रतिपादन सिद्ध कर- 
ण्याची खटपट करणे अनिवाये मानले जाते. 

म्हणून परप्रांतीय व्यवतीचे उच्चार आपल्याला 
खटकतात असे म्हणण्यापूर्वी त्या व्यक्‍तीच्या भाषिक 
संस्कारा विषयी व जिभेच्या वळणाविषयी सहानुभूती- 
पुवेक विचार करणे आव्यक ठरते. स्वराच्या संख्ये- 
तीळ वाढ उच्चारभिन्नतेमुळे अटळ ठरते. परंतु मूळ 
ल्िपिकार व्याकरणातील शुद्ध स्वर व मिश्र स्वरया 
विचारांच्या नादी न लागता 'आ ' मधून ' ओ' वु 
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“औ बनवून बसला, त्याला अ--भु ्ऱ्ओ हे पाहा- 
वेसे वाटले नाही. तसेच त्याला 'ए'वर एकही मात्रा 
नसताना बाराखडीत व्यंजनांवर एक मात्रा देऊन 
त्यांचा 'ए' हा उच्चार ठरविण्याचे का मनात आले? 
यात सुसंगती नाही. परंपरेने चालत आली तरी 
“विसंगती'चे रूप ग्राह्य ठरत नाही. विज्ञान निश्‍चित 
नियम मानते. आपल्या स्वरलेखनातील हो विसंगती- 
हहपार केल्याविना स्वरांची भिन्न मूल्ये ( ध्वनि- 
दृष्ट्या) दाखविणारी चिन्हे जन्म पावणे कठीण 
जाईल. लिपी ही चिन्हानी व्यक्‍तविलेली भाषा आहे 
हे ध्यानी घेतले म्हणजे ' स्वरदर्शी ' चिन्हांची 
व्याख्या स्वरचिन्हे व बाराखडी अश्ली दुहेरी न करता 
एकाच प्रकारे करावी लागेल. 

लिपीचा विचार करताना आपण ध्वनिसंकेतांना 
वा आकृतींना 'अक्षर' असे अटळपणे म्हणतो. व्याक- 
रणसंदर्भात आपण त्यांचे विभाजन स्वरवण व 
व्यंजनवणे व्यक्‍्तविणारी चिन्हे असे करतो व स्वर 
आणि व्पंजनचिन्हांच्या संयोगाला बाराखडी असे 
म्हणतो. बाराखडी बनविणारे रूढ संकेत हीदेखील 
चिन्हेच आहेत. परंतु ते वर्ण मात्र नव्हेत- स्वरवणं 
नव्हेत. आमच्या मनातील हा संभ्रम दूर केल्याविना 
लेखनाबाबतचा नवाविचार-६वनि-अनुसारी लेखन- 
विचार-करण्यास योग्य भूमी तयार होणे कठीण 
आहे. 

आपणास 'संकेत', 'अक्षर', “चिन्ह', 'वरणे' यांपैको 
एकाचा स्वीकार करावा लागेल व हे सर्वे निरुपयोगी 
किवा अशास्त्रीय असतील तर नव्या शब्दाचा आश्रय 
घ्यावा लागेल. परंतु वैचारिक व संज्ञाविषयक 
गोंधळ यांतून सुटका करून घेणे भाग आहे. 

: अक्षर ' हे शाश्‍वत, चिर, न भंगणारे, न झर- 
णारे असावे. निवळ खिळ्यानी दगडावर कोरलेल्या 
वर्णाकुती दोघंजीवी असतील. कदाचित ' युकतवर्ण 
भाषेच्या प्राथमिक अवस्थेत नसतीलही, पाणिनीय 
सूत्रांच्या जन्मापर्यंत स्वरांत व व्यंजनांत हे शास्त्रपूत 
विभाजन जन्म पावले नसेल म्हणून ' अक्षर शब्द 
वर्णाक्ृतीसाठी रूढ झाला असावा. पण त्यांना 
भअ्षंग्तावयव करूत, एकत्र आणून एक किंवा एकाहून 
अधिक भग्नावयव आळृती पूर्णाकृती व्यंजनाशी 
जोडन त्या अनेकांना : जोडाक्षर ' ही संज्ञा देणे 
म्हणजे व्याकरणदृष्ट्या घोर अपराध ठरावा, कारण 


वि 


' अक्षर ' शब्द मराठोत व संस्कृतात नपुसकलिंगी 
आहे, अकारांत आहे अन्‌ त्याचे मराठीत अनेकवचन 
' अक्षरे * व संस्कृतात * अक्षराणि ? असे व्हायला हवे 
होते. पण जोडाक्षर शब्द चूक आहे असे आजवर न 
वाटल्याने दोषद्योधनाचो आवड्यकताही वाटली 
नाही. . | 
मराठोचा सवता मुभा संस्कृतपासुन अलग कर- 
ण्याच्या वेडापायी संस्कृतचे कण मान्य करण्याची 
साध्या साध्या बाबतीत गरज वाटेनाशी काली आहे. 
स्वरमाळेचा विचार करताना '% ल या अक्षरांच्या 


मराठीतील अनावश्यकतेचा मुद्दा पुढे करण्यात येतो. 


मराठीला मंस्कृत-प्राकुत-अपभ्रंश या तिन्ही भाषां- 
कडून शब्दसंपदा व उच्चार यांची प्राप्ती झाली आहे. 
त्यात संस्कृतचा भाग फार मोठा-अगदी ' लायन्स 
शेअर ' म्हणण्याएवढा आहे. मराठीत आज ज्या 
क्रमाने इ, उ, कर आणि लु येतात त्याच क्रमाने 
ओोष्ठय वर्णाच्या अंती येणारे चार वणं य, व, र 
आणि ल यायला हवेत; पण ते आज तसे येत नाहीत. 
व आणि र यांनी आपापली उच्चारस्थाने लिपीत का 
व॑ केव्हा बदलली याचा झोध घेण्याचो गरज आहे. 


या चारही वर्णांना पाणिनोच्या विश्लेषणात 'अंतस्थ? 


भशी संज्ञा दिळेली आहे नि ते अधंस्वर किवा युक्‍त- 
स्वर आहेत. त्यांचा जन्म स्वरसंधीतून झालेला भाहे. 
म्हणूनच त्यांचा विचार स्वरविचारात सामावला 
आहें. जरी भामच्या मराठी शिकविण्याच्या पद्धतोत 
व्यंजनाच्या छत्तीस चिन्हांत ( ती वरणंसंख्या छत्तीत 
आहे का? ) यांचा समावेश झाला आहे ! 
त्यामुळे मराठी अभ्यासकाला संकृत संधिनियमां- 
कडे पाहिल्याशिवाय मराठीला अनावक््यक वाट- 
णाऱ्या “क्र आणि 'लुची, 'र' व “ल!ची 
जन्मस्थाने म्हणून आवद्यकता आहे हे कसे 
पटेल ? इ--अ> य, उन > व, कून-अ > र 
आणि लुन-अ<ल असे हे चार अंतस्थ वणं संधि- 
नियमांमुळे मराठीस व संस्कृतोद्भव भाषांना लाभले 
असताना “ मराठीत संधी होत नाहीत ' असे कुणी 
सांगू लागला तर त्याला संस्कृतचे योग्य क्ण कबूल 
करण्याची इच्छा नाही असे म्हणावे लागेल ! 
तद्‌भव शब्दांखेरीज अन्यत्र कू आणि ल॒ सापडत 
नाहीत हे स्वीकारूनही असे विचारावेसे वाटते, को 
मराठीत तदुभव शब्द टाळून भाषेचा वापर वा 


नेवभारत 


माचे, १९८४ 


ठेखन शक्य आहे का? प़रहचा, क्रतु, कण, करणी, 
कषी यांसारखे शब्द व्यवहारात घटत चालले भसले 
व त्यांची जागा परभाषेतील शब्द घेत असले तरी 
कृती, वृत्ती, तृध्ती, कृमी, कृषी, मृत्यू, दृश्य, गृहिणी 
या रोजच्या परिचित ज्ञन्दांतला *%? कार टाळता 
येणे कसे साधेल ? संस्कृतच्या परकीय अभ्यासकांना 
त्या '$ 'ची अडचण झाली नाही. पण लिपीसुधार- 
णेच्या “ संख्या कपात ” करण्याच्या वेडापायी 
आम्ही क्ल आणि लु ना अडगळीत टाकण्यास तयार 
झालो माहोतं! . 

मुद्रण आणि लेखन यांसाठी चिन्ह्संख्या कमी 
करताना वणंमालेतील आकुतींना कसे वळविणे शक्‍य 
होईल व कमी चिन्हांकडंन मळे लिखित वणांचे व 
त्याहून अधिक संख्येने बोलभाषेत वापरल्या जाणाऱ्या 
अधिक उच्चारांचे लेखन योग्य रीतीने कसे करता 
येईल याचा विचार करण्याची गरजे आहे. ध्वनी ' 
हाच उच्चारातुसारी लेखनपद्धतीचा आत्मा असल्याने 
स्वरमाळेची अपूर्णता पुरी करण्यास प्रत्येक उच्चा- 
राचे वर्गीकरण अल्पोच्चार, प्हस्वोच्चार, प्रमाणो- 
च्चार दीर्घोच्वार आणि संस्कृतातून प्राप्त झालेला 
प्टृत उच्चार असे करण्याची आवश्यकता उत्पन्न 
होते. अर्थात यात मूळ आकुतींची संख्या न वाढविता 
फक्त उच्चारश्रेणीदशंक चिन्हांची निमिती आवद्यक 
ठरते. आणि ही सारी चिन्हे स्वरमालेसाठी क्षोध- 
त्याने, व्यंजन वर्णाची सोय भापोआप होऊ शकेल. 

प्रत्येक शब्दातील वर्णांना स्वरचिन्ह जोडल्या- 
विना त्यांचा उच्चार सिद्ध होत नाही. आणि सारे 
वर्ण-व्यंजन वणं- हे “अ विना आहेत, रूढ 
भाषेत हलन्त आहेत. तेव्हा भाषाझास्त्रीय विउळेष- 


'णात उच्चारवि्लेषण करताना साधा * पहार ' हा 


शद पून-अ--हून-आ--र्‌--अ अज्ञा सहा वर्णात 
विभागून दाखविला जातो. म्हणजे तेवढ्यापुरतीच 
आम्हाला “ सारी व्यंजने स्वराविना भाहेत.” या 
सत्याची आठवण होते. आणि या. साऱ्या पाय 
मोडलेल्या अथवा अल्पोच्चारित व्यंजनांना * हलन्त 
वर्णे म्हणतो. संस्कृतात स्वरान्त शब्दांना-स्वर आहेत 
भंती ज्यांच्या-अजन्त ही संज्ञा आहे आणि व्यंज- 
नांतांना ' हुलन्त ' म्हणतात. त्या ठिकाणी व्यंजनांनी 
7 अकारविरहित व्यंजनांनी-शेवट होणारे शब्द 
ह्वा त्यांचा अथे असतो. मराठीच्या शिक्षणव्यवहा रात 
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आपण बोलतो तसं लिहितो का? (पूर्वा ) 


सारी व्यंजनमाला अकारऱयूक्‍्ते शिकविली जातेव 


नंतर नांगराच्या फाळाचे चिन्ह त्या वर्णाच्या पायी 
जोडून त्या *अ' काराचा नाश करण्यात येतो. 
संस्कृतात व्यंजंनाला हल म्हणतात तसेंच नांगराला- 
ही हल म्हणतात. मराठीते व नागरी लिपीने हे 
नांगराच्या फाळाचे चिम्ह स्वीकारल्याने अर्धोच्चा रा 
साठी त्याचा वापर कैल्यामुळे * हलस्त ? म्हणजे 
अल्पोच्चारित व्यंजनवर्ण असा अर्थ स्थिरावला. 

स्वर आणि व्यंजने ही अश्या प्रकारे एकात्म झाल्या- 
मुळे व्य॑ंजनवर्णांकडे वळण्यापूर्वीच, स्वराचे अस्तित्व 
खंडित करणारे चिन्ह या नात्याने ' हलस्त व 
' हुलन्त चिन्ह ' यांचा विचार स्वर व स्वरचिन्ह 
विचारात सामावला आहे हे पटावे. 

भपंणं मराठीत लहीनपंणांपार्शून वापदीत अस- 
लेली सारो व्यंजने स्वरयुकक्‍्तच आहेत. त्यांत' अ चा 
उंच्चार स्थिर भाहे. काही झाले तरी *अ' विता 
व्यंजनांचां उच्चार संभवत नाही. संस्कृतातील 
'अजभ्त? नॅसलेले सारेच शर्ढद संस्कृतच्या वेगळेपणा- 
मुळे हलव्त असतात, अशा १०९ हलम्त धातूंची 
कारिकाही पूर्वी मुखोद्‌ंगत होत अंसे. परंतु वाचिक 
हैलंत उच्चार करूंनही आम्ही अंकारयुक्त व्यंजने 
झाळेदांती वापरतो. याचा अथे आम्ही संधिनियमांची 
अवहेलना कंरून बाराखडी चिन्हे वापरतो. त्यामुळे 
सवे व्यंजनांना बाराखडी चिन्हाच्या वापराच्या 
वेळी संधिनियम लागू करीत नाही ! परंतु सावरकरां” 
सारख्या एखाद्या सुधारकाने 'अ'ची बाराखडी 
बनविताच विरोधकांना संधिनियम आठवतो ! 
यातुन पुढील प्रश्‍न उद्‌भवतात. 

कोठल्याही ध्वमीला, मग तो स्वर असो वा 
च्यंजन भेप्षो, त्याचे वेगळेपण कशामुळे प्राप्त होते? 
वळणदार, चौकोनी, वतुळाकार पूर्वांगामुळे की 
त्याला जोडल्या जाणाऱ्या काना, मात्रा, वेलांटी, 
उकार आंदी चिन्हांमुळे ? 

प्रत्येक वणंध्वनीत अंतहित ' अ व्यक्‍तविण्याचे 
पामक वा लेखतातील व्यवच्छेदक लक्षण कोणते 
भाहे? जर ती उभो रेखा असेल तर आपणाला 
परिचित असलेल्या व्णंमालेत ती किती चिव्हांमध्ये 
आढळते ? | 

त्या * अ 'कारदयोतक रेखेची किती रूपे वर्ण- 
मलेत आढळतात ? आपण ' उभी रेखा ' ऊफं 
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। काना ? ही अची खूण मानली तर तद्चीच * अधं- 
रेखा ! वा ' उभी अंशरेखा ' अर्धोच्चाराची द्योतक 
ठरते का? शिवाय होच रेखा अक्षराच्या मध्या- 
वरून प्रवास करते, तेव्हा तिच्या तश्ञा व्यवहाराम्‌ळे 
काही अडचणी अनुभवल्या जातात काय? 


ही उभी रेखा सामान्यपणे भिन्नाकार-पूर्वावय- 
वाला उजव्या बाजूला जोडली जाते. ज्यांत ती 
मुळातच नाहो त्यांच्या ठायी *अ! ची स्थापना कश्ली 
होते ? | | 

काही विद्वान, वर्णाकृतींच्या पूर्णाकृतीविना 
पुर्वींगाला उच्चार संभवत नाही असे मानतात. 
परंतु त्यांना अर्धरेखायुकक्‍त -व रेखारहित वर्णाचे 
अर्धोच्चार व॑भल्पोच्चारद्योतक लेखन करण्याचा 
सरावच नाही व जे. लिहिले जाते ते चूक आहे. 
किवा असते हे स्वीकारण्याचा 'प्रामाणिकपणाही 
नाही, त्यामुळेच रूढ केखन “बोलले जाते तसे नसतेः 
हे सांगण्याची पाळीयेते. | 
. स्वरांशी संबंधित म्हणून ' स्वराखडी ' किवा 
* स्वराक्षरी ' हा शब्द त्यातील “अक्षर ' या संज्ेसह' 
स्वीकारायचा ठरविल्या नंतर “ बारा ” हे संख्यार 
विशेषणाचे बंधन झ॒गारण्याची आवश्यकता उत्पन्न 
होते. आणि मग स्वरवर्णांतील “३ ' तद्‌भव शब्दांत 
येत असून तो का गाळला गेला, हा प्रश्‍न उठतो ? 

म्हणजे अ, आ, इ, ई, उ, ऊ, क, ल, ए, ऐ, भो. 
आणि ओऔ असे बारा स्वर जमेस घ्यावे लागतात. 
अधोरेखित स्वर मराठी भाषा व्यवहारांत मानीत 
नाही आणि 'अं' आंणि ' अः ” हे मुळात स्वर 
नसलेले अ योग वाहू वणे स्वरमालेत टाकते, म्हणजे 
मुळात १२ ऐवजी १० च स्वर स्वीकारले जातात. 
पण योग्य आणि प्रमाण उच्चारानुसारी लेखनात 
ऱ्हुस्व अ, प्रमाण अ आणि दीघे अ असे तीन अकार, 
त्याप्रमाणेच किमान दोन * भा ' कार, दोन 'ए'कार 
व दोन ' ओ कार आंवद्यक ठरतात. यांचा भाषा- 
शुद्धी किवा वर्णपरिवर्तनाशी संबंध नसून केवळे 
* बोलतो तसे लिहिण्याशी ? आहे हे ध्यानी बाळ- 
गावे, म्हणजे परभाषेतील स्वोकारलेल्या अव आं 
यांना जमेस न धरताही रूढ स्वरोच्चारसंख्या १७ 
होते. शिवाय अँ आणि आओ घेतले तर तीच भेको- 
णीसपर्यंत वाढते. तेव्हा बाराखडीच्या बंधनात 'स्वर 
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संख्या ' जखडणे बोलतो तसे लिहिण्यातील पहिला 
अंडथळा मानणे भाग आहे. 

“ऱ्हुस्व ' आणि !दीर्घ' या दोन शब्दांनीही काही 
अडथळे उभे राहिले आहेत. 'आ? हे 'अ'चे दीघंत्व- 
युक्‍त रूप आहे असे मानण्याची चूक आपण करीत 
आलो आहोत. “अ” कितीही दीघ उच्चारला तरी 
तरी त्याचा आ होत नाही हे सत्य आपण स्वीकारले 
पाहिजे. प्रादेशिक उच्चारदोषामुळे उत्तरेत 'अ'चा 
मूळ उच्चारच 'आ'च्या सीमारेषेवर केला जातो. 
मराठीत तो तसा होत नाही. कारवार व दक्षिण 
कोकणात अ हळू हळू ' उ? च्या सीमारेषेला स्पशे 
करतो. पूर्वकडील प्रांतातून 'अ' ओचे सामोीप्य 
पत्करतो आणि “झा” विवृत उच्चारला जातो. 
परंतु “आ मात्र बनत नाही. तेव्हा 'आ' हा 
स्वर स्वतंत्र मानणे अटळ होते. 

ए आणि ओ हे संधिस्वर आहेत हे मानल्यावर 
त्यांची व्यवस्था नव्या चिन्हांनो करण्याची निकड 
भासत नाही. म्हणजे स्वरचिन्हे वणेचिन्हांना 
जोडून अमित स्वराक्षरी बनविणे सहज शक्‍य होते. 
त्यासाठी “अ ' मधील पूर्वांग '' स्वराचा मूला- 
धार मानण्याची व अ, आ, इ, उ, क, ल 
यांसाठी स्वरद्योतक चिन्हे बनविण्याची आव- 
इ्यकता आहे. प्रमाण, ऱ्हस्व, दीर्घ व प्ल्त 
अते चार श्रेणीचे उच्चार जमेस धरून स्वराखडी- 
चिन्हे बनवली तर उच्चारानुसारी लेखनाची अथवा 
घवन्यनुवर्ती लेखनाची अत्यंत शास्त्रीय व्ववस्था 
होणार आहे. अर्थात आपण सध्या लिपी- 
सुधारणेविषयी तात्त्विक विचार करीत आहोत 
आणि त्यातील “* स्वरविचार ' हाच बाराखडी ऊफ 
स्वराखडीविचार असल्याने “5' स्वरचिन्ह कल्पून 
त्याची स्वराखडी स्वीकारल्याने पूर्ण रेखायुक्‍त 
अक्षराला स्वरचिन्हे जोडन होणारा स्वर-संधिनिय- 
माचा भंग पूर्णपणे टाळला जाणार आहे. मग ते 
शुद्ध स्वर असोत की युक्‍त स्वर असोत. आपणाला 
आपल्या बुद्धिवेमवाने इ, उ, ए, व ६, ल॒ यांना 
आळकृतिबद्ध करणारी परंतु प्रचलित स्वराखडी- 
चिन्हांशी मिळते घेणारी चिन्हे शोधावयाची आहेत. 
कारण प्रत्येक व्यंजनात “ अ * स्वयंविहित असल्याने 

आजचा बाराखडीविचार मूलतःच स्वरसंधिविचार 
डावलून वापरला जात आहे. 


अनुक्रमणिका 


नवभारत 


मार्च, १९८४ 


स्वर असो वा व्यंजने असोत, त्यांची दृद्य चिन्हे 
तकेसंगत असावी ही शास्त्रीय व योग्य लेखनाची 
गरज आहे. त्या दृष्टीने 'इ' ला अर्धी किवा अल्प उभी 
रेखा असणे, उ आणि ए मध्ये ती नसणे, ' अ "ला 
एक उभी रेखा ' आ ' मधून ओ जन्म घेत नसताना 
: ओ'काराची मात्रा जोडणे, * ए! कारांत मुळात 
मात्राच नसता ती एकारयुक्‍त व्यंजनास जोडणे, व 
' ए ' मध्ये एवर एक मात्रा देत असता व्यजनात 
त्यांची संख्या दुप्पट होणे या तर्कसंगत नसणाऱ्या 
व स्वरसंधिनियमांत न बसणाऱ्या बाबी परंपरेने 
दृढमूळ झाल्या आहेत. त्या तर्काच्या व ध्वनीच्या 
कसोटीवर तपासून सुसंगत स्वरचिन्हे निर्माण करणे 
हा एकच मार्गे उच्चारानुसारी किंवा ध्वन्यनुवर्ती 
लेखनाकडे आम्हाला समथेपणे घेऊन जाईल. 


आपण आतापर्यंत ध्वनिदृष्ट्या अ पासून औ 
पर्यंत साऱ्या स्वरांचा विचार केला. परंतु ज्या 
उच्चारांना व्याकरणकारांनी-संस्कृतच्या-अयोगवाह 
म्हटले त्या अयोगवाह चिन्हांतील अनुस्वार व विसर्ग 
आम्ही स्वरमालेत शेवटी टाकले. आणि जिव्हा- 
मूळीय आणि उपध्मानीय उच्चारांना मराठीतून 
अ्धेचंद्र दिला व त्यांची जागा व्यंजनांत ठरवली, 
ते वर्णे म्हणजे क आणि ड हे होत. ' अयोगवाह ' 
या झब्दांचा अथ “ अ? च्या योगामळे किवा 
जोडले जाण्याने जे वाहू लागतात किवा प्रकट 
होतात ते तर नव्हेत ना ? कारण हे स्वरांत न 
जमा होणारे उच्चार समजावताना किवा लहान- 
पणापासून सांगितले गेलेले आहे, की अम्‌ आणि अहा 
हे दोन्ही स्वर आहेत. तसे पाहिले तर * अन ' 
म्हणजे पश्‍चात किंवा मागाहून ज्याचा उच्चार किवा 
ध्वनी ऐकू येतो ते वणे असा होईल. मराठीला 
अनुस्वार हा लेखनामध्ये एका ' टिबा!च्या रूपाने 
परिचित आहे. त्याचा उच्चार नाकातून येतो. त्याचे 
स्वरूप तृतियांत रूपात आणि सप्तमीत प्रकर्षाने 
दिसत असे. एरवी तो उच्चार अनुस्वार म्हणजे 
खवाचा वण उच्चारल्यानंतर व नंतरचा उच्चारण्या- 
पुर्वी ऐकू येत असे. पण तो ज्या अनेक प्रकारांनी 
उच्चारळा जातो त्या एकाही उच्चाराची जागा 
स्वरांत नाही. “5, न, ण, न, म! ही पाच चिन्हे 
यासाठी जन्म पावली आहेत. त्यांच्या जागा लेखनात 
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आपण बोलतो तसं लिहितो का? (पूर्वाचं ) 


आम्हाला कण्ठ्य, तालव्य, मूधंन्य, दन्त्य व ओष्ठय- 
वर्णांतील चिन्हांत अन्त्य दाखविल्या जातात. 

परंतु प्रत्यक्षात असे आढळते, की या पाच उच्चा- 
रांच्या पलीकडील काही उच्चार याच स्थानावर 
असू शकणाऱ्या अन्य वर्णांसाठी संभवतात व ते रूढ 
आहेत. त्यांनी युक्‍तशब्द वाचून व सावधपणे एंकून 
आपल्याला पटवून घेणे सहज शक्‍य आहे. संयम, 
आजकाल प्रमाणाबाहेर वापरला जाणारा संरचना, 
संलग्न संवाद, संहार संदिलष्ट, अंश हे शब्द 
मोठ्याने उच्चारून पाहताना असे ध्यानी येते, की 
मागील * अनुस्वार ' गव्दातील अनु म्हणजे मागाहून 
येण्याऱ्या वर्णांच्या जातीप्रमाणे ज्याचा उच्चार 
ठरतो ते चिन्ह असा होईल. आणि तोच खरा अर्थ 
असावा. शुद्ध उच्चार लिहिण्याची कसरत क, च, 
ट, त, प वर्गापयंत सहज हलन्त चिन्हयुक्त किवा 
उभी रेखादशक “ अ ' वर्णाकृुतीतून हटवून साधू 
दाकते. जसे न, ण, न म हे अनुस्वारस्थानी, 3; 
७नम, किवा ञज॒ णू, न्‌ व म्‌ होतात. परंतु 
अंतस्थ य, र, ल, व आणि ऊष्माण श, स, स, 
हू, या आठ वर्णांच्या वेळी येणाऱ्या अनुनासिकांत 
हे उच्चार क्लिष्ट वा मिश्र होतात अन्‌ ते आळकुति- 
बद्ध होत नाहीत म्हणून आम्ही पुर्वीच्या नासिक्य 
उच्चारांसाठी वापरल्या जाणाऱ्या टिबाचा उप- 
योग स्वीकारतो. रोमन लिपीत अशी व्यवस्था नस- 
ल्याने कोणत्याही उच्चाराचे रोमनीकरण दशेविण्या- 
साठी मुळात नसलेली चिन्हे जन्माला घालावी 
लागली. त्यांनाच डायक्रिटिकलळ मासं अशी संज्ञा 
मिळाली. न, ण, न आणि इः ही चार अनुनासिके 
उच्चारदृष्ट्या मित्र आहेत, परंतु सव्वीत वर्णांच्या 
रोमन लिपीत ते व्यकक्‍तविण्यास पुरेशी चिन्हे 
नाहीत हें जाणून मूळ 0 (एन) या 'त'च्या 
एकुलत्या एक प्रतिनिधीवर त्रिविध संस्कार करून 
तीन नवे उच्चार सिद्ध करण्यात आले. न साठी, 
॥, ड साठी वण साठी 1) म्हणजे पाणिनीय 
विभाजनावर त्यांना विचार करणे भाग पडले. 

आम्ही हीच क्रिप्रा उलट्या मार्गाने साधली. 
आधीच चिन्हे अधिक वाटत असल्याने अंतस्थ व 
ऊष्माण वर्णानंतर होणार्‍या संमिश्र अनुनासिक 
उच्चारांसाठी आम्ही टिंबाला जन्म दिला ! त्यामुळे 
उच्चारस्वातंत्र्य लाभले. परंतु त्याच उच्चाराचे 


अनुक्रमणिका 
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रोमन लिप्यंतरण करण्यात मूळ शब्दाचे रूपच 
उच्चारात पालटले व * सिह ' हा एकच शब्द काही 
प्रदेशांत याट, कुठे झा) व कूठे 91112 असा 
लिहिला जाऊन त्यातुन सिंग, सिंघ व सिन्हा 
जन्माला आले. कारण मूळ उच्चारातील अनु- 
नासिकाची जात ठरविणे उच्चारातील संमिश्र 
६वनीमुळे कठिण जात होते ! “शुद्ध कसे बोलावे 
व शुद्ध कसे लिहावे हें व्याकरण शिकल्याने सम- 
जते '' हे अधिकारवाणीने सांगणाऱ्या व्याकरण- 
काराचा व तशी शुद्ध भाषा बोलण्याचा दावा कर- 
णाऱ्या मंडळींचा पराभव याच “अनुस्वार - 
चिन्हाने सिद्ध केला आहे. त्याची मीमांसा यापुढे 
विज्ञानयुगात ध्वनिमापक यंत्राने करावी लागेल व 
ते ध्वनी साकार करणारी नवचिन्हे धृण्डावी लाग- 
तील. ती अस्तित्वात असणाऱ्या वर्णमालेतून कौ 
नव्याने, येवढा निर्णय घ्यायचा आहे. 

आपण आता अयोगवाह मानलेल्या स्वरमालेतील 
(अः) या वर्णाचा विचार करू. पाणिनीच्या सूत्रात 
अः या वर्णाचे वर्गीकरण विस्जनीय ' ह्‌ ' असेच केले 
आहे. म्हणजे विसगं हा प्रायः: ह्‌ आहे. तर माहेइवर 
व पाणिनीच्या सूत्रांत दुसर्‍यांदा ' ह्‌ ' महाप्राण येतो. 
त्याचे वर्गीकरण दोघेही उष्माणवर्णात करतात. 
याचा अर्थच असा, की आम्हाला वर्णंमालेने दोन ह 
दिले होते. त्यातल्या एकाचा विसगे झाला. आजचे 
मराठी पंडित ''मराठीत संधी होत नाहीत असे मान- 
तात; तसेच मराठीला विसर्गाची बाधा नाही, असेही 
मानतात.'' पण तदृभव शब्द वापरणे मात्र थांबवीत 
नाहीत. अश्या दुहेरी नियमावलीचे नि व्यवहाराचे 
समथन किवा खंडन न करता आपल्याला असे दिसते 
की मराठीतील विसर्गाची जागा कित्येकदा द्वित्ताने 
घेतलेली उच्चारात आढळते. दुःख हे दुक्व किवा 
दुख्ख असे उच्चारले जाते, निःपात सरळ; निप्पात 
असा उच्चारला जातो; कःपदार्थ, कप्पदा्थे होतो; 
शतश: शतशहा होतो; निःवर हा निर्वेरे आणि 
निःप्राण निष्प्राण किवा निइप्राण असा उच्चोरलो 
जातो ! म्हणजे एका विसर्गातून आम्ही श, स, ष, 
ह व र एवढे ऊष्माणव्यंजनाचे उच्चार करीत असतो 
हे सारे शब्द तद्‌्भव आहेत हे खरे असले, तरीही ते 
मराठीत वापरले जात नाहीत असे मराठीचे पक्ष- 
पाती म्हणू शकतील असे वाटत नाही. म्हणंजे भाषा- 


शा 
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ज्य का नेव्काय्य टी, 9 
राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 


संगणकीकृत 
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शुद्धी व उच्चारशुद्धी व त्याप्रमाणे कप्पेबंद शब्दावली 
या सर्वेच गोष्टी अशक्य ठरतात व म्हणूनच विस- 
र्गाला व त्या चिन्हाला स्वरात टाकणे अशास्त्रीय 
ठरते. [तोळनिक वणेमालाअध्ययनात ' उर्दूने'ही 
संस्कृतप्रमाणे दोन ' ह ' तर स्वीकारले आहेतच; 
पण तिसरा पिंपळपानाच्या आकाराचा ' ह ' महा- 
प्राणक म्हणून स्वीकारला आहे. ४ हे चिन्ह विसगं- 
स्थानी वापरतात त्याला ते ! हे ' म्हणतात. 
दुतरा ' हे ' हा महाप्राण आहे आणि तिसरा टि 
हा महाप्राणक “हः आहे. जसे माझे नाव '*खडपेकर?” 
हे लिहिताना काफ्‌ हे डाल किवा डे पे, ये, काफ 
आणि रे या वर्णांनो उदृंत ॥/६:८ १७६ असे 
लिहिले जाईल. 

उदू लिपी इंग्रजीप्रमाणेच “ स्पेलिंग ” फिवा 
हिस्से जोडणारी लिपी आहे. तिच्यात ' हलन्त' व 
' स्वरित * असे वर्णभेद नाहीत. त्यामुळे दोन्ही 
उच्चार एकाच अक्षराने व भाकृतीने सिद्ध होतात. 
स्पष्ट द्वित्त असेल, तेव्हा वर्णाच्या माथी 2७ हे हित्त 
टाकले जाते. परंतु निभूत वा निसटता उच्चार 
आणि हलन्त उच्चार तर्कानेच करावे वा वाचावे 
लागतात; परंतु ते तसे पशियन, आरबी व उदू 
लिप्यांत लिहिण्यात येणाऱ्या भाषांत नाहीत असे 
मानण्याचे कारण नाही. भारतीय पंडितांनी 
उच्चारविचार जितका सखोलपणे केला, तेवढा 
अरबी पंडितांना आवश्यक वाटला नसेल व त्यांनी 
जो केला तो आपापल्या वर्णमालेला योग्य असाच 
केला. अलिफ्‌ आणि ऐन्‌, गाफ्‌ आणि गेन, तोय 
आणि ते, जीम आणि ज्ञे, जवाद किंवा दूवाद 
आणि जोय या वणंमालेतीळ जोड्या उच्चारभिन्न- 
त्याच्या द्योतक आहेत, त्यांच्या उच्चारांत ढिसाळ- 
पणा मोलवीच्या मदरश्यात जाऊन शिकणाऱ्यांना व 
शिकविणारांना मंजूर नसतो. 

म्हणजे अपुऱ्या चिन्हांच्या भाषाही उच्चारा- 
विषयी जागरूक असतात. पण आम्ही उच्चारां- 
बाबत आयग्रहू न बाळगता “जसे बोलतो तसे 
लिहिण्याची क्षमता आमच्या लिपीत आहे ” असे 
आग्रहपूर्वक सांगत असतो. संस्कृतविषयी उदासीन 
होऊन ध्वतिपृथक्करणाचा आदश वारसा मिळूनही 
जसे बोलतो तसे लिहीत नाही आणि जसे लिहिले 
जाते, तसे योग्य प्रकारे वाचीत नाही ! कारण 


अनुक्रमणिका 
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“ दोन्ही वाबतीत आम्हीच बरोबर असतो ” ही 
आमची दृढ भूमिका आहे. 

आतापर्यंत आपण स्वरांच्या आधाराने ध्वनी 
आणि लेखन यांची चर्चा केली. ती करीत असता 
स्वराखडी ऊफे बाराखडीविचारही जमेस घेतला, 
त्यातील ऱ्हस्व, दीघ व प्लुत उच्चारावरही ध्यान 
दिले आणि स्वरचिन्ह्कपात व वृद्धी या दोन्ही 
अंगांची सांगड घालण्यात » एवढेच मूल चिन्ह 
मानून त्यावर स्वराखडीचे संस्कार केल्याने हा 
दुहेरी पेच सोडविण्यास किती मदत होईल हेही 
पाहिले आहे. परंतु अद्याप न स्पशिळेली बाव 
म्हणजे शिरोरेखा ही आहे. 

ध्वनिविचारांना शिरोरेखेची मदत लागत असेल 
असे कोणीही सिद्ध करू शकणार नाही. भाकृतिक 
सौंदर्यात शिरोरेखेमुळे रेक्षीवपणा व बंदिस्तपणा 
येतो हे नाकारता येत नाही. परंतु तीच रेखा 
डोक्यावर बसल्याने ' इ! कार चिन्हे, अनुस्वार, 
रेफ्‌ व नवीन अ॑ आणि आंचे शिरोभूषण, स्वरा- 
खडीतील ए, ऐ, ओ, आ यांची चिन्हे शिरोरेखेच्या 
वरच लिहिली जातात. ध, श, श्र ही ख्पे घड 
रेखेच्यावर किवा निश्‍चित खालोही नसतात. नव- 
लेखनाने टाळलेला 'क्ष ? ही याच वर्गातला आहे. 
ह्या रेखेच्या वरील चिन्हानंतर रेखेचा आधार घेऊन 
लटकणारी सारी वर्णमाला आहेच. याही वर्णमालेला 
"उकार "ऊ' कार क्र! कार, “ लु 'कार व 
“सकारासारखी पादभूषणे आहेत. यामुळे नागरी किवा 
बाळबोध वर्णाकृती मुद्रणात वा लेखनात तिमजली 
बनतात. शिवाय अधरेखाधारी सारे वरण ( त्यात 
स्वरांतील इ ई आहेत ) धड खाली लटकत नाहोत 
किवा बाजूलाही सरकत नाहीत पण मध्येच किंवा 
पोटात घुसतात. त्यामुळे ' अक्षरे म्हणवणारी 
चिन्हे जरी शरिरोरेखाधारी असलो तरी त्यांचा 
"पबहार लेखनप्रसंगी पाच प्रकारे चालतो व त्या 
*वहाराचे नाते उच्चारदृष्ट्या शिरोरेखेक्षी नसते. 
म्हणून देवनागरीला शिरोरेत्ञेचे बंधन उच्चारदष्ट्या 
अनावश्यक वाटते. र 

रोमन लिपीचे गोडवे 
रेखानुवर्ती चिन्हांची मांड 
गुण मानतात, 
व्यंजन व स्वर य 


गात राहणारी मंडळी 
णी हा अक महत्त्वाचा 
भाषा व उच्चारविइलेषणक्षास्त्री 
चे विच्छेदन ग्राह्म मानतात, तेव्हा 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे । 
संगणकीकृत 


आपण बोलतो तसं लिहितो का? (पूर्वा ) 


शिरोरेखा वगळून, स्वराक्षरी चिन्हे व्यंजनांच्या 
किवा अन्य चिन्हांच्या पुढे टाकीत गेल्याने सारा 
लिपीविचार व लेखनविचार रेखानुवर्ती होऊन 
त्याला वर्णविदलेषणाची मदत घ्यावी लागत नाही. 
त्यात आणि “ स्पेलिंग ' साठी अक्षरे वापरणाऱ्या 
रोमन पद्धतीत फारसे अंतर उरत नाही. वैज्ञानिक 
विचारसरणीत हा विचार चपखलपणे बसविता येणे 
शक्‍प आहे. म्हणूनच आम्हाला नव्या आंतरराष्ट्रीय 
६वनिसंकेतपद्धतीने देवनागरीचे  विज्ञानीकरण 
करणे महत्त्वाचे वाटते. *“ पूर्वीचे ग्रंथ निकामी 
ठरतील ” ही भीती अस्थानी आहे. 

व्यंजनवणे- विचार 

या पुर्वीच्या दीघे विचारशेखलेत आपण उच्चार- 
दृष्ट्या व लेखनदृष्ट्या स्वरवर्णाचा विचार केला. 
तो करीत असताना भआपाततः व्यंजनांनाही अधून- 
मधून स्पर्ष केला. परंतु त्यांत केवळ आनुषंगिक- 
पणाचा भाग होता. आता आपले सारे ध्यान ठ्यंज- 
लांच्या उच्चार व आकृतीवर, त्यांमधील गुण- 
दोषांवर केंद्रित करायचे आहे. 

: व्यंजन ' या शब्दाचा कोशिगत अथे चिन्ह एव- 
ढाच आहे. प्रतीक किवा खूण असे अथे त्याशी सम- 
कक्‍्श ठरतात. परंपरेने आपण त्याला 'हलन्त उच्चा- 
राची चिन्हे! असा अर्थ दिला आहे. तेव्हा लेखन- 
विचाराच्या सोयीसाठी “ स्वरांखरोज उरलेली 
भाषेतील उच्चार चिन्हे ” असा अथ गृहीत घरून 
मान्य करून ही चर्चा पुढे चालविणार आहोत. 

ज्या 'अंकलिपीने ' आणि गुरूंनी आम्हाला लेखन- 
चिन्हाचे ज्ञान दिले त्यांनी प्रथम आम्हाला 'श्री 
गणेशा'ला नमस्कार करायला लावून प्रथम श्री 
चो ओळख करून दिलेली स्पष्ट आठवते. पाटीवर 
मळाक्षराऐवजी जोडाक्षर शिकविणारी मराठो ही 
सांस्कृतिक परंपरेत ' गणाला ! म्ह्णजे समाजाला 
प्राधान्य देते असा याचा अर्थ होतो. त्या नंतरचा 
नमस्कार मात्र सिद्धाला किवा ज्ञानी पुरुषाला 
असावा ! पण आमच्या विद्वानांनी ते महाराष्ट्रातील 
जैन मताच्या प्रभावाचे द्योतक मानले आहे. मरा- 
ठोच्या संस्कृत पूर्वपीठिकेच्या दृष्टीने ' श्री ' चा 
प्रथम उल्लेख करून नंतर वेदमंत्रातील 'ओम्‌ ' किवा 
८3%! चा उच्चार करणारी व ते देखील जेत 
मताच्या “प्राकृत '! भाषेला जन्म देणाऱ्या सिद्धाला 
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नमस्कार करणाऱ्या भापेला संस्कृत ब प्राकृतचे सतत 
भान आहे याचे प्रतीक ही प्रारंभीचो गुरूंनी शिक- 
विलेली नमनाची वाक्ये आहेत; अन्‌ ती मात्र संस्कृत 
भाषेत आहेत ! त्यांचे प्रयोजन वणंमालेपेक्षा 
परंपरेचे दर्शन घडविण्याचे आहे. 

“ ओम्‌ नमः सिद्धम्‌ ' ऐवजी “ ओनामासिधं । 
असेच वाक्य त्यावेळी जिभेवर रूळलेले आठवते ! 
ते संस्कृत होते हेही वय वाढल्यावर ध्यानात आले! 

तेव्हा आजच्या रूढ अर्थाचा विचार न करता 
खऱ्या अर्थाने व्यंजनांकडे पाहायचं झाल्यास सारी 
उच्चारचिन्हमाला म्हणजे “* व्यंजन-माला असे 
निर्धास्तपणे म्हणता येईल. पण व्यवहारात “शास्त्रात 
रूढिः बलीयसी ! ” हे विसरता येत नाही नि 
म्हणूनच स्वर, व्यंजन, वण, अक्षर हे चारी शब्द 
वारंवार संदर्भात वापरावे लागतात. त्या अर्थाने 
स्वरचिन्हे संपविल्यानंतर उरलेल्या चिन्हांचा 
विचार म्हणजे व्यंजन-विचार होय. 

आज ज्या वयात मुलांना शिशूमंदिरात दाखल 
केले जाते त्या आमच्या वयात म्हणजे साठ वर्षांपूर्वी 
शाळा आणि पाठशाळा हे दोनच शब्द भाषेत होते. 
दुसरे असतीलही, पण ते आमच्यापर्यंत पोहोचले 
नव्हते ! तसा मी दशग्रंथ ब्राह्मणाचा मुलगा म्हणून 
पाठशाळेतच जायचा; परंतु वडिलांच्या अकाल 
निधनाने ते घडले नाही, आज “घोकम पट्टी करणे' 
किवा 'उच्चरवाने घोष करीत म्हणणे' किवा 'गोष्टी' 
पाठ करणे ' य़ा गोष्टी कालबाह्य झाल्या आहेत. 
संस्कृतमध्ये ' पठ / म्हृणजे म्हणणे, वाचणे, अभ्यास 
करणे अश्या अर्थांनी हा धातू वापरला जातो. परंतु 
मराठीत पाठ करणे यांचा अर्थ केवळ “ स्मरणगत ' 
करणे व गरजेच्या वेळी ते आठवून म्हृणणे असा 
आहे. त्या पद्धतीत काही दोष असेल तर एवढाच 
की ज्या वयात ते घडत असे त्या वयात अथे 
समजण्याची योग्यता प्राप्त झालेली नसे. त्यामुळे 
अर्थाकडे पूर्णपणे पाठ फिरवून मुखावाटे व स्वर- 
यंत्रावादे घडणारी क्रिया एवढाच त्या “पाठ! 
करण्याचा अथे असे. शिवाय घोष करण्याच्या 
पद्धतीने भोवताली उमटणाऱ्या व चित्त आणि 
एकाग्रता विचलित करणाऱ्या गोष्टींकडे व 
आवाजांकडे आपोआप पाठ फिरविली जात असे, 
त्यामुळेच अशा पाठ फिरवून एकाग्रता साधणाऱ्या 
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व गोष्टी केवळ स्मरणगत व मुखोद्गत करण्यास 
शिकविणाऱ्या ज्या शाळा, त्या * पाठ-शाळा ! असा 
सोपा साधा मराठी अर्थ पाठशाळा शब्दात सामावला 
आहे अन्‌ त्याखेरीज ज्या शाळा असत तेथे शेंडीला 
हिसडा देण्याची शिक्षा नसल्याने त्याची जागा 
वेताच्या छडीने किंवा चिचेच्या फोकांनी घेतली व 
“ छडी लागे छम छम ” ही विद्येसाठी द्यावी लाग- 
णारी अटळ किमत ठरली ! 


वर्णमालेतील व्यंजनांचा ध्वनिदृष्ट्या विचार- 
करताना आपणास पाणिनीने केलेले उच्चारस्थानां- 
वर आधारित वर्गीकरण विसरता येत नाही. 
पाणिनीय विभाजन दहा प्रकारांत आाहे. त्यांची 
नावे कण्ठय, तालव्य, मूधंन्य, दन्त्य, औष्ठ्य, 
दन्त्योष्ठ्य, जिव्हामूलीय, कण्ठ तालव्य, नासिक्य 
आणि ऊष्माण, अशी आहेत. आजच्या सवे ज्ञान 
सोपे करण्याच्या पद्धतीत ही नावे जाऊन चक्क 
क-वर्गे, च-वगं अश्ी नावे शिकवण्यात येतात. 
त्यामुळे अज्ञानच वाढते. चोकसबुद्धी जागृत होत 
नाही. कारण ध्वनी वर्णानुसार मुखावयवाच्या ज्या 
भागांतुन उगम पावतो ती स्थाने जाणून घ्यायची, 
त्यांची नावे समजाय्रची आवऱ्यकताच निर्माण होत 
नाही. 


महाराष्ट्रात संस्कृतची जितकी हेळसांड गेली 
३०॥४० वर्षे होत आहे, तिच्यातून मातृभाषेच्या 
अध्ययनाची मूलगामी प्रथा शिथिल पडत चालली 


आहे. 


(१) कंठ्य वर्णात अ, क-वर्गीय वणे आणि 
विसगं यांचा समावेश होतो. 


(२) तालव्यात इ, च-वर्ग, य व श यांचा 
समावेश होतो. परंतु मराठीत च वर्गातील वर्णाचे 
उच्चार दोन प्रकारचे रूढ आहेत. संस्कृतीदभव 
उच्चारांत ' य ' च्या ध्वनीसारखे जिभेचा झेंडा 
गोवण्यात आल्याने होणारे उच्चार होतात तर 
दुसऱ्यात जीभ वळण न घेता चपट्या अवस्थेत 
टाळूला चिकटून स्‌ कारासारखे आवाज होतात. हे 
उच्चार शास्त्रीय भाषेत दंन्तमूलीय म्हणता येतील, 

(३ ) मूधन्य वर्णात क्र, ट-वगे, 


रवपष यांचे 
उच्चार मोडतात. 


नवभारत 


माचे, १९८४ 


(४) दन्त्य वर्णांत लू, त-वगं, ल, स हे वणं 
येतात. 

(५ ) ओष्ठ्य वर्णात उ, प-वगं आणि उप- 
ध्मानीय वर्ण सामांवतत. 

(६ ) नासिक्य उच्चारांत किंवा अनुस्वारांत 
वरील पाच वर्गांतील फक्त अंत्य व्णंच मोडतात. 
त्यामुळे सवर्गीय चार व नासिक्य एक अशा पाच 
वर्णांचा एक वर्ग बनतो. 

(७) * ए ', 'ऐ ? कंठ-तालव्य उच्चार मानले 
जातात. 

(८) ओ आणि औओ कष्ठ्योष्ठ्य उच्चार आहेत. 
या दोन वर्गात जोड अवयवांचा वापर होतो. 

(९) “व ची गणना दत्त्योष्ठ्यांत करण्यात 
आली आहे. 

(१०) “'ळ आणि ड हे दोन वर्ण जिव्हा- 
मूलीय आहेत. 


( ११) अनुस्वारांत नासिक्य उच्चार यदू- 
च्छया होतात. 

( १२ ) य, र, ल, व यांचे वर्गीकरण अधं- 
स्वरांत होते ( अंतस्थ ) . 

(१३) श, ष, स, ह, हे उष्माण व्णं मानले 
आहेत. | 
व. (१४) आकृतिभिन्नत्वामुळे क्ष, ज्ञ, त्र, श्र, 
यांचे जोडाक्षरत्व न मानता देवनागरी वणंमालेत 
त्यांना जागा मिळाली आहे. 


हे सारे वर्गीकरण आचाय पाणिनींनी उच्चार- 
दृष्ट्या केलेले आहे. पण त्यातही असे ध्यानी येत, 
को पहिल्या दहा विभागांत सारे वणं समाविष्ट 
केल्यानंतर त्यांतील पाच अनुनासिके व अनुस्वार 
पावा एक स्वतंत्र वग झाला. य, र, ल, व यांचा 
* अंतस्थ ' वर्णाचा वर्ग झाला आहे. आणि शॉ, ष, 
स, हँ, यांना ऊष्माण वर्ण मानण्यात आला आहे. 
स्हेणजे या प्रत्येक वर्णाचा समावेश दोन जागी कर- 
ण्यात आला आहे. 

उच्चार करण्याचे मुख्य साधन तोंड असून 
त्याची कंठापासून ओठापयंत, जिभेच्या हाळचाली- 
मुळे होणारी हालचाल, जिभेचा स्पर्श ज्या जागी 
होऊन ध्वनी निर्माण होतात त्या स्थानांवरून व 
त्याच्या नावांवरून हे वर्गीकरण झाले आहे. कंठा- 


आपण बोलतो तसं लिहितो का? (पूर्वाच ) ४७ 


कडून ओठाकडे ध्वनीचा प्रवास होऊन त्याचा बाह्य 
हवेत स्फोट होतो. हा क्रम नैसर्गिक दिसतो. परंतु 
बालकाच्या भाषिक स्थितोचे परीक्षण केले तर 
त्याला प्रथम स्वर, नंतर ओठ ब दन्त्य उच्चार 
सहज येतात. तोंडात नुसत्या हिरड्या किवा दंत- 
मूळ असताना “ काका ' ऐवजी ' ताता ” हा शब्द 
बालक उच्चारताना आढळते ! मंमं, पा पा, हे 
ओष्ठ्य उच्चारही सहज आत्मसात करीत असते. 


तसेच तोंडांचे बोळके झालेली माणसे देखील दन्त्य 
वर्णाचे उच्चार निरापदपणे करतात. तेव्हा दन्त्य 
वर्णांना “ दन्त्य मूलीय ) असे नाव देणे अधिक 
उचित ठरावे. शिक्षिताची भाषा, आअशिक्षिताची 
भाषा, आणि बालकाची अनुकरणजात परंतु शरीर- 
सामर्थ्यानुसार प्राप्त झालेली भाषा यांतील ध्वनींचे 
नवे वर्गीकरण वैज्ञानिक ठरावे ! 


( अपूर्ण ) 


७ ६७९७ 


ए0प४ 1४ 


( रूल नं. ८, रजिस्ट्रेशन ऑफ न्यूजपेपर्स सेंट्रल रूल्स १९५६ अन्वये प्रकाशित ) 


प्रकाशन स्थळ 


प्रकाशन दिनांक दरमहा एक तारीख 


प्राज्षपाठशाळा मंडळ, वार्ड ४१२ ८०३ ( जि. सातारा ) 


श्रीकृष्ण गजातन दीक्षित 


द्रारा-दी प्राज्ञ प्रेस, वाई ४१२८०३ ( जि. सातारा ) 


मुद्रक 

राष्ट्रीयत्व भारतीय 

पत्ता 

प्रकाशक : मेघश्याम पुंडलिक रेगे 

राष्ट्रीयत्व ४ भारतीय 

पत्ता ५ रागिणी ', साहित्य सहवास, 
वांद्रा ( पूर्व ), मुंबई ४०० ०५१ 

संपादक ड भ 

राष्ट्रीयत्व १ वरीलप्रमाण 

पत्ता धं 

मालक :  प्राज्ञपाठशाळा मडळ, 


मी मेघश्याम पुंड | 
समजतीप्रमाणे संपुर्णतः खरी आहे. 


३१५ गंगापुरी, वाई ४१२ ८०३ ( जि. सातारा ) 


(लिक रेगे जाहीर करतो, की वर दिलेली माहिती माझ्या माहितीप्रमाणे व 


मे. पुं. रेगे, प्रकाशक, 
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मराठीचा विकास : महाराष्ट्राचा विकास 
राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


अक्षरवेध 


कुरुक्षेत्रावरोल वतुळे ( कवितासंग्रह ) 


मराठवाड्यातील नवोदित कवींमध्ये गौतम 
सुर्यवंशी यांना त्यांच्या ' कुरुक्षेत्रावरील वतुळे ' 
या पहिल्याच काव्यसंग्रहामुळे अग्रस्थान द्यावे 
लागेल. मूलगामी सामाजिक, सांस्कृतिक परिवत- 
नाच्या दिशेने मार्गक्रमण करणाऱ्या विद्रोही कविते- 
पेक्षा गौतम सुर्यवंश्ींची कविता आगळी, वेगळी 
असुन ती मराठी काव्यप्रांतात आपले स्थान निर्माण 
केल्याशिवाय राहणार नाही. प्रस्थापित वर्तुळांना 
छेद देताना ती आक्रेस्ताळेपणा करीत नाही, हे 
तिचे खास वैशिष्ट्य, 

गौतम सुयवंशी यांचे सामाजिक चितन वास्त- 
वाने गतिमान होत असले तरी त्याला वास्तवाची 
झळ पोचली आहे, असे वाटत नाही. कवीच्या 
स्वप्नाळू वृत्तीमुळे असे झाले असावे. स्वप्न आणि 
वास्तवाच्या सोमारेषेवर कवीची कविता रेंगाळत 
असलेली जाणवते. जाणिवांची सखोलता तिला प्राप्त 
होऊ शकली नाही, तरी तिचे सामथ्ये नाकारता 
येत नाही. 

समाजातील अनिश्‍चिततेने कवी दुभंगून जातो. 
तळहातावर स्वत:चा भेजा घेऊन अने तिकतेशी 
व्यभिचार मांडल्याने नि पाइचात्त्य संस्कृतीच्या 
तारसदार तट्टूनी आपला पारंपरिक तबेला न 
सोडल्याने बुद्धी भ्रष्ट झाली कौ स्वत:च्या भावना 
व्यक्त करण्यास तो असमथं ठरतो. आपल्या 
विचारांना पौणिमेच्या चंद्राची मर्यादा राहू नये, 
असे कवीला प्रामाणिकपणे वाटत असले तरी तसे 
होत नाही. कारण- 

' समग्र पेटण्यासाठी आमच्याजवळ 

कतंव्याची लाकडं तरी कुठायत? ! ( 

अशा प्रकारे गौतम सुर्यवंशी कठोर 
आत्मटीका करतात. अश्योक बनसोडे, शरणकुमार 
लिंबाळे, बबन चहांदे, मीना गजभिये, डब्ल्य. कपूर, 
गौतम सुयवंशी या नव्या दमाच्या कवींमध्ये-दलित 
कवितेमध्ये अभावात्मक असलेळी-आत्मपरीक्षणाची 


“समग्र! 
आत्मपरोक्षण, 


- गोतम सुर्यवंशी; 
विद्यानगर ( पूर्व ), सेलू - ४३१५०३ ( जि. परभणो ) 


श्री रेणूका प्रकाशन, ९५ अ, 
1- १९८२; पू. ५७ क्क म क क क सने ता. ससि विवर कुक सकळ कि. १० रु. 
प्रवृत्ती आढळते. या प्रवृत्तीमुळेच दलित कवितेतील 
आक्रस्ताळेपणाचे प्रमाण दिवसेंदिवस कमी होत 
चालले भाहे. आणि हे कबी स्वत.च्या समस्यांकडे, 
प्रश्‍नांकडे तद्वतच समाजवास्तवाकडे डोळसपर्ण 
पाहुतात. ही बाब प्रशंसनीय तद्वतच दलित कवितेला 
निराळे परिमाण, नवी दिल्या प्राप्त करून देणारी 
आहे, हे मान्य करावे लागते. 

“समग्र ' पेटण्यासाठी कर्तव्याची लाकडे नसं- 
ल्याने तो कोसळत प्रेवाहाविरुद्ध जाण्याचा अपयशी 
प्रयत्न करतो. यातच कवीला कुत्र्यासारखं जौवन 
जगणारी नि मरणारी, माणसांनाच हुलकावणी देत 
स्वतःवरचा कसला न्‌ कसला डाग लपविण्यात दंग 
असणारी माणसं दिसतात. त्यांच्यावर कवी प्रम 
करतो ( * मला प्रिय! ). हा कवीमधला फार 
महत्वाचा ग्रुण आहे. हेषाची आग विझविण्यासाठी 
या गुणांची आवश्यकता असते. 

जीवनाविषयी, आयुष्याविषयी कवीला आशा, 
श्रद्धा असली तरी त्याच्या श्रद्धेला समाजातील 
ढोंगी, स्वार्थी, समाजसेवेचा आव 'भषाणणाऱ्या 
भक्तांमुळे तडे जातात आणि कवी ' भक्‍त ' या 
सज्ञबह्लच साशंक होतो. परिवतंनाच्या दिशेने 
वाटचाल करताना 


रक्ताची चूळ भरून थुंकणारा, मावळत्या सुर्याच्या 
भळणाऱ्या जखमेला थांबवत आयष्याला भिज- 
विण्यासाठी सिद्ध झालेला ( मी सिद्ध झालो 
भाहे! ? ) हा कवी- 

सांस्कृतिक भान विसरलेल्यांनी 

ह पोताचा गोंधळ व पाहण्यासाठी आपले डोळे 

र हिमतीने उघडे ठेवावेत. ( गोंधळ ' ) 
असे भावाहून द रीत आपले सांस्कृतिक भान स्पष्ट 
केर्तो भाणि परंपरेला सोडून वेगळ्या वाटा 
चोखाळताना नास्तिकतेकडे जाताना दिसतो. तरी 
ता आह्यावादीच असतो, 


मराठीचा विकास : महाराष्ट्राचा हाराष्ट्राचा विकास | 
राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे । 
संगणकीकृत 


अक्षरवेध 


भौगवादी राजकॉारणांते अपवादरूप देशभक्तांची 
अंगंतिकता, लाचारी पाहून कवीचे मन उसवत 
जातै. राजकारणात निघंड्या छातीचे डरकाळ्या 
फोडणारे सिंहही पाय चौटंत माणसाळले जातात 
तेंव्हा नेंगडंया राष्ट्रंमक्‍तीने कवी अस्वस्थ होऊन 
जातो ( ' अश्यांत दंगल ? ), ' राष्ट्रांच्या भावी 
आधारस्तंभा विषयी कवी आज्यावादी असला तरी 
त्यांच्यातील बेशिंस्तीमुळे हवालविल होतो. 

सामाजिक, राजंकीय, आथिक, सांस्कृतिक संदभ्भ- 
वास्तवात रमणारी सूर्यवंशींची प्रतिभा निसर्गातही 
उत्फुल्ल रूप धारण करंते तेव्हा त्यांच्या कवितेला 
वैविध्याचे वेगळे परिमाण प्राध्त होते. ' राघू बिथर- 
लेले! ,  डोंगरमाथा !, *“ कविता- जिजामाता 
गाडंनमधल्या !, “सौभाग्य! , “भरून घेता चांदणे ' 
या त्यांच्या मोजक्याच निसगेकविता, 'राघू बिथर- 
ठेले ! या कवितेतील रूपकात्मता चिंतनीय आहे. 
या कवितेत राघूच्य़ा मनोवृत्तीबरोबरच माणसाची 
बांधीलकीहीन, निष्ठाहीन, करारहीन जीवनप्रवृत्ती 
स्पष्ट होत जाते. ' सौभाग्य ' ह्या कवितेत मासो- 
ळव्यांच्या सौभाग्याचे हरण करणाऱ्या बगळांच्या 
चित्रणातून ज्यांच्यामुळे माणसाला आपले जगणे 
अशक्‍य होते, अज्ञा समाजातील ढोंगी पुढाऱ्यांचे 
चित्र उभे राहते. 

तारुण्यसुलभ प्रेमभावना कवीला अस्पर्श वाटत 
नाही. “ रोमँटिक ? सौंद्यंभावनेकडून वास्तवाच्या 
रखरखीत वाळवंटाकडे प्रवास करणारी कवीची 
कविता असल्याले तीत स्वप्नाच्या मोहुकतेबरोबरच 
वेदनेची, दुःखाची, दारिद्रयाची, प्रेमभंगाची, वास्त- 
वतेची दाहकताही आलेली आहे. पौराणिक संदभ 
शोधत कवीच्या प्रेमभावनेचा विकास घडत जातो. 
त्यामळे वैविध्यासहित आगळें परिमाण या प्रम- 
कवितेला प्राप्त होते. 

कवीची प्रतिमासृष्टी वैविध्यपूर्ण आहे. समाज, 
जीवन, आयुष्य, निसर्ग, इतिहास, संस्कृती, पोरा- 
शिक संदर्भ धंडाळणारी कवीची शोधक दृष्टी 
त्यातून वेगवेगळ्या प्रतिमा वेचून घेऊन त्यांची 
संदर गंफण करते. पण या गुंफणीत बरेचदा कारा- 
गिरीच दिसते. 

अशा प्रकारे 


निसर्ग, राजकारण; 
त. भा. ७ 


गौतम सूर्यवंशींची कविता प्रेम, 
समाज, मानवी आयुष्य, 
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वास्तव, इतिहास, पौराणिक संदर्भ इत्यादी पदरांनी 
वैविध्यपुर्णता प्राप्त करते. कवीची वृत्ती बरीचक्षी 
स्वप्नाळू असल्याने वास्तवाची प्रखरता जाणवत 
नाही. विद्रोहाची भावना भूतकाळातून निर्माण 
झालेली असली तरी कवीचा विद्रोह, ' विद्रोह 
वाटत नाही; तर एक प्रकारच्या श्ांतवृत्तीचा 
प्रत्यय सातत्याने येतो. आत्मनिरीक्षणाच्या प्रवृत्ती- 
तून हा कवी स्व-समाजाच्या दोषांवर नेमके बोट 
ठेवतो. हा नवोदित कवी स्वतःची आगळी, वेगळी 
दीली तिर्माण करण्याचा प्रयत्न करतो आहे. कधी 
कधी प्रवाहात वाहत जाऊन शब्द, प्रतिमा यांच्या 
प्रवाहात सापडतो तेव्हा अनुभूतीच्या आविष्काराचा 
लोप होऊन नूसते शब्दच शिल्लक राहतात भ्षाणि 
त्यांतील भाव हरवून जातो. यामुळे एक प्रकारची 
गूढता येत असली तरी काव्यात्मकतेच्या अभावात 
कवितेला कमीपणा येतो. गणिती परिभाषेतून 
निर्माण झालेली प्रतिमाने हे गौतम सूर्यवंशींचे खास 
वैशिष्टय. पण त्यांच्या अतिहव्यासाने काव्यात्मक- 
तेला बाधा निर्माण होते. या सर्वे मर्यादा लक्षात 
घेऊनही जर या कवीने आपल्या काव्यनिमितीकडे 
अधिक डोळसपणे पाहिले तर हा कवी समथ काव्य- 
निभिती केल्याशिवाय राहणार नाही, असे वाटते. 


- जयंतकुमार बंड 


व्यासप्रणीत कर्माचे समाजशास्त्र- दि. मा. 
खैरकर; भारतीय संस्कृति प्रतिष्ठान, नागपूर; 
१९८१; पृष्ठे १०७; मूल्य दहा रुपये. 


या पुस्तकात वेदोपनिषदांच्या पायावर आघार- 
लेल्या भारतीय धमंप्रधान संस्कृतीच्या तत्त्वाचे 
सांप्रतच्या काळाला अनुसरून यथायोग्य मूल्यमापन 
करण्याचा एक महत्त्वाचा प्रयत्न केलेला आहे. यात 
करमसातत्याचा सिद्धांत, निष्काम कर्माचा सिद्धांत, 
ज्ञानप्राप्तीचा सिद्धांत, समाजव्यवस्थेचा सिद्धांत 
आणि शेवटच्या प्रकरणात लोकशाहीविषयक जे 
अमोलिक विचार मांडलेले आहेत ते चिंतनीय असून 
लोकशाही यशस्वी होण्यासाठी मार्गद्शेक आहेत. 

समाजव्यवस्थेच्या संदर्भात लेखकांनी व्यासप्रणीत 
चातुवेरण्यांचा विचार मांडलेला आहे. लेखकाच्या 
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मते चातुवंण्येंव्यवस्था व्यासांची स्वतःची निर्मिती 
होये (पान ६७). पण हे विधान अन॒चित आहे 
असे वेदावरून सिद्ध होते. महाभारतातही सवं जग 
पूर्वी ब्राह्मणच होते, परंतु कर्मानुसार वरणंभाग 'झाले 
(म. भा. शांति. १८१.१०) असे म्हटले आहे. 
असा कर्मानुसार शूद्र असलेला समाज आर्यांमध्ये ते 
भारतात येण्यापूर्वीपासुन असावा. शूद्र वर्णाचा 
उल्लेख क्गवेदार्पासुन आहे. सामाजिक संघर्षात 
बह्मण, क्षत्रिय व वैश्य हे त्रैविणिक ट्विज एकोकडे 
व शूद्र हा चौथा वंणे दुसरीकडे असा संघर्ष प्राचीन 
काळात दिसुन येतो. शिवाय वैदिक वाड्याच्या 


जुन्या भांगात (क. मं. २ ते ८) तीनच वर्णाचा 


उल्लेख येतो. म्हणजेच चौथा वणं नंतर आला. 
योचा अथं नीटं लावंला पाहिजे. एक शक्‍यता अक्षी 
संभवते, की प्रथम आर्यांचे तीनच वणं होते. त्यांच्या 
भागमंनानंतर अनांयं / अवैदिक ते शूद्र ठरले व 
अशा प्रंकारे 'चोथा वणं झाला. परंतु क्रवेदा'च्या 
प्रांचीन भागातही अवण शूद्र जातींचा उल्लेख 
येतो (त्र. ८.५.३८ ). आणि क्रग्वेदाचे संहिती- 
करण जरी आयं भारतात आल्यानंतरचे असले 
तरी रचना बरीच प्राचीन आहे. तेव्हा क्गेदाच्या 
कचांचा रचनाकाल आर्ये भारतात येण्यापूर्वीचा 
आहे अंसे अनुमान चृंकीचे ठरणार नाही. अनार्यांना 
शूद्र असे संबोधण्यापूर्वी त्यांना शूद्र ही संकल्पना 
माहीत असणे आवद्यक आहे. यावरून शूद्रांचे दोन 
गट पाडता येतात, एक आरयेशूद्र व दोन भनायंशूद्र. 
: आता चातुवंण्ये गुणकर्मानुसार मी ईदवराने केले 
(गीता ४.१३) किवा सत्त्वरजतमाच्या प्रमाणा- 
नुसार झाले असे जेव्हा म्हटले जाते तेव्हा ते नीट 
समजावून घेतले पाहिजे. येथे कोणी राज्यकर्त्या 


क्षत्रियाने किंवा. धमंशास्त्रकार ब्राह्मणाने स्वत:चे 
आधिक हितसंबंध जपण्यासाठी असा सिद्धांत केला 
भसे मानणे ही समजूतच चुकीची आहे. वास्तविक 
त्रिगुणांचा सिद्धांत मांडण्यात येऊन त्यानूसार 
वर्णेविभाग होणे ही बाबच अशक्य आहे; कारण 
त्रिगृणांचा सिद्धांत हे एक शास्त्र आहे व हे 
शास्त्र हे वस्तुस्थितीचे स्पष्टीकरण देत भसते. 
आय भारतात आलें ते जते म्हणूनच. त्यामुळे 
परोजितांना त्यांनी गूद्र-दास केले, यात काय 
चुकले ? कारणं ' एकोणिसाव्या शतकात भमेरिके- 


नवभारत 


माचे, १९८४ 


सारख्या प्रगत देशात स्त्रियांना मताधिकारा- 
साठी क्षगडावे लागले, नौग्नोंना-गुलामांना कसे 
वागवीत हेही श्रुत आहेच. 
पण भाज अशी वेळ आली आहे, को ही वण- 

व्यवस्था मोडून त्यापलीकडे गेले पाहिजे. नियम हे 
त्या त्या परिस्थित्यनुर्प असतात. गीतेतही धर्माची 
जेव्हा जेव्हा ग्लानी होते तेव्हा तेव्हा मी अवतार 
घेतो असे श्रीकृष्णाने म्हटलेले आहे (गीता ४.७). 

तेव्हा व्यासांची एक तर ही स्वतःची तिमिती नाही 
व त्यावेळच्च्या परिस्थितीला अनुसरून समाजाची 
घडी नीट बसविण्याचा त्यांनी प्रयत्न केला. आता 
मात्रं ह्या व्यवस्थेच्या पलीकडे जाणे क्रमप्राप्त आहे. 
“ श्रीशंकराचार्यांना चातुवेण्येव्यवस्था व्यासांची 
स्वतःची निमिती होय हे पाहता आले नाही ” (पान 
६७ ), हे लेखकाचे विधानही त्यामुळे अप्रस्तुत 
वाटते. 

मात्र आजच्या समाजव्यवस्थेच्या संदर्भात लेख- 
काने जे लोकशाहीच्या संदर्भात विचार मांडलेले 
आहेत ते स्तुत्य व चिंतनीय भाहेत. लोकझ्याहीच्या 
यक्षासाठी दुसऱ्याविषयी प्रेम व भादरभाव, स्वावलं- 
बन व जबाबदारीची जाणीव ह्या गोष्टी लोकांत 
यावयास ह्य़ा. लेखकाने लोकलाही यदस्वी होण्या - 
साठी त्यात आज असलेले दोष सांगून ते कसे 
सुधारावे हेही सांगितलेले आहे. यांपैकी एक 
भावश्यक जाणीव म्हणजे माणसाला भापल्या भौतिक 
भज्ञवस्त्रादि गरजांपळीकडे आत्मप्रकटीकरणाची व 
स्वातंत्र्याची गरज आहे हे ओळखणे. माणसाच्या 
अन्न, वस्त्र, आसरा ह्या मूलभूत गरजा असुन त्याला 
त्याशिवाय प्रेमाची व आत्मप्रकटीकरणाची गरज 
आहे, प्रत्येक माणसास दुसऱ्याने आपल्यावर 
प्रेम करावे असे वाटते. 

सरा मुहा निष्कामकर्माविषयी. व्यासांनी 
ह्यास महत्व दिले आहे. आजही ते आवद्पकः 
आहेच. पण शंकराचार्यांनी मात्र चित्तशुद्धी पलीकडे 
यास महत्त्व दिलेले नाही, त्यांनी . संन्यासमार्गाला 
महत्त्व दिले असे लेखकाचे मत. पण ते तात्त्विक विवे- 
चनात दिले, कारण त्यावेळची परिस्थिती. तेव्हा 
जेन-जौद्ध मठ, संघ यांतुन संन्यासीजीवनाला महत्त्व 
होतेच. त्यामुळे तेव्हा हिंदुधर्मातील संन्यासीजीव- 
नाला शंकराचार्यांनी उचलंन घरले यात गैर काहीच 


अक्षरवेध 


नाही. ( त्यांनीही उत्तम भक्तिपर रचना केल्याच 
आहेत ना ! त्या काही केवळ संन्यासी जीवन 
जगण्यास सांगत नाहीत.), यावरून इतकेच सांगता 
येते, की, व्यासांनी चातुवंण्यंव्यवस्थेस उचलू धरले 
किंवा शांकराचार्यानी संन्यासधर्माचा पुरस्कारन 
केला, ते त्या कालातील परिस्थितीला अनुसरूनच 
होय. त्यामुळे त्यांना दोष देणे केव्हाही उचित नाही. 
सवे संकल्पना ह्या परिस्थितीनुसार बदलत असतात; 
कालसापेक्ष असतात, म्हणून त्या टाकाऊ होऊ 
शकतात काय ? 

“अर्जूनास युद्धास प्रवृत्त करण्यासाठी व्यासांनी 
सांख्ययोगाचा गैरवापर केला. ' ( पान ४६ ), हे 
लेखकाचे म्हणणे पटत नाही. कारण एखाद्याने 
खून केला, तर त्यास शिक्षा होते; पण डॉक्टरने 
शस्त्रक्रिया करताना रोगी दगावला तर त्यास शिक्षा 
होत नाही. याचे कारण त्यामागील हेतूला (ए1८- 
007) महत्त्व आहे. त्यामुळे लेखकाने या 
संदर्भात गुन्ह्याविषयी मांडलेला युक्तिवाद ' आत्मा 
अमर आहे म्हणून मी माझ्या शत्रूस मारले 
(पा.४६), हा युवतीस धरून नाही, कारण जोखरा 
अध्यात्मी असेल तो कोणाचाही खून करण्यास 
नक्कीच उद्य्क्त होणार नाही. आपले सर्वांत जास्त 
प्रेम स्वत:वर असते म्हणजे स्वतःतील चेतन्यावर 
असते. ते जर आत्मतत्त्व एकच आहे तर त्याचे 
सर्वेच आत्मतत्त्वावर प्रेम असल्याने कोणताही 
अध्यात्मी असला क्षूद्र विचार व भयंकर गुन्हा 
केव्हाही करणार नाही. त्यामुळे पण  धमंग्रंथा- 
तील अक्षा प्रकारच्या श्रीकृष्णाच्या युक्तिवादास 
आपण मान्यता देतो हे उदाहरण अनुभवबाह्य 
आध्यात्मिक विचारामुळे मनुष्य कसा अंध होतो ह्या 
गोष्टींवर विदारक प्रकाश टाकणारे आहे ' ( पान 
४६ ), हे लेखकाचे वाक्य वाचून खरोखरीच खऱ्या 
झाध्यात्मिक हृदयाचे मात्र विदारण झाल्यावाचून 
राहत नाही. 

लोकयान्य टिळकांनी गीतारह्स्यात कमंसिद्धान्त 
मांडलेला आहे. व्यास व टिळक यांनी सांख्ययोगा- 
प्रमाणेच कमंनिष्ठा मोक्षकारक. आहे असे म्हटले 
आहे. लेखकाच्या मते व्यासांनी निष्कामकमं या 
शब्दाचा संकुचित अर्थ केला व ज्ञानाचे परा व अपरा 
हे त्या काळी अस्तित्वात असलेले भेद लक्षात न 


प्र 


घेताच ज्ञान एकाच प्रकारचे आहे असे कल्पून कम 
करीत असता माणसाला उच्च प्रकारचे ज्ञान प्राप्त 
होते असे मानले. “व्यासांनी नैष्कम्यंसिद्धी कशास 


म्हणावे ते सांगितले नाही' ( पा, १७ ). भगवद्गीतेत 
हा हब्द आला आहे त्यावरून सतत कर्मे करीत 


राहिल्याने कर्माबद्दल नावड निर्माण होण्याची स्थिती 
असा या शब्दाचा- अथ करता येईल.. कमंज्ञान, 
नैष्कम्यंसिद्धी हे शब्द कमंसातत्याच्या सिद्धांतास 
विरोध दशंविणारे. आहेत. अनासक्ती शिवाय 
निष्काम कमं शक्‍य नाही, हे तर सत्यच आहे. 
श्रीकृष्ण सिद्धपुरुष होते काय ? यावर लेखकाच्या 
मते श्रीकुष्ण हे अनासक्त वा स्थितप्रज्ञ नव्हते हे 
गीता व महाभारत यांवरून सिद्ध होते. शिवाय 
अलीकडील संशोधनावरून श्रीकृष्ण ईश्वर नसून 
मानव होता हे मत आता सवंमान्य (? ) होऊ 
पाहत आहे ( पान २२ ). न 
लेखकाच्या मते महाभारताचे तात्पयं एकच. ते 
हे, की मनुष्य नशिबाच्या अंकित आहे. मनुष्य 
परतंत्र आहे. मोक्षप्राप्ती हे माणसाचे अंतिम लक्ष्य 
आहे. म्हणून माणसाने सतत निष्काम वृत्तीने 
शास्त्रोक्त कतंव्यकर्मे करीत असावे, मनुष्य ईश्वरास 
डशरण जाऊन. आपले कतंव्य करीत गेला तर त्याल 
ईइवराची कृपा प्राप्त होऊन उच्च पद मिळते 
( गोता, १८ वा अध्याय ). पण व्यासांनी देवाला 
_नशिबाला शेवटचे पञ्चम स्थान दिले आहे 
(गीता. १८.१४). त्यामुळे व्यास हे “ मनुष्य केवळ 
नक्षीबाच्या अंकित आहे असे म्हणतात ' ते बरोबर 
नाही. . , 
लेखकाने नोौतीच्या ज्या तीन पायऱ्या सांगित- 
लेल्या आहेत त्या महत्त्वपूण आहेत. ( १.) काही 
क्रिया केवळ श्रद्धेने, पापपुण्याच्या भीतीने, (२) 
काही क्रिया कार्येकारणसंबंध लक्षात घेऊन, (३) 
स्वयंस्फूर्तीने वागणे, पहिल्यात ,भारतीय पूवपरंपरा, 
दुसरी पाश्चात्य विचारसरणी आणि तिसरी ही 
आजच्या लोकशाही जीवनाला उपयुक्त ठरणारी. 
अज्षा तऱ्हेने लेखकाने या पुस्तकात एक निराळाच 
दृष्टिकोण मांडलेला आहे. चातुवंण्येव्यवस्था आज 
अनुपयुक्‍त असून तिच्यात बदळ होणे अपरिर्र्ष्य 
आहे. लोकशाही यशस्वी होण्यासाठी प्रेम, बंधूभाव, 
वैयक्तिक विकास यांची गरज आहे. लेलकाते 


ष्र 
लोकशाहीच्या संदर्भात जे मौलिक विचार मांडलेले 
आहेत आणि लोकशाही यशस्वी होण्यासाठी विशद 
केलेले विचार हे आज अत्यंत महनीय असुन 
लोकशाही, चातुवंण्यंव्यवस्था, निष्काम कमंयोग 
या विषयांना पारंपरिक विचारांहून एक वेगळी 
कलाटणी दिलेली आहे. या विषयांवर एक नवीन 
विचारांचा प्रकाश ह्या पुस्तकात लेखकाने टाकलेला 
आहे. 

- खुनंदा कुलकर्णी 


विराग (कवितासंग्रह) - शिरीष पै; वाल्मिक 
प्रकाशन, एफ- ३३९, मराठा मंदिर मागं, 
मुंबई- ४०० ००८; किमत पंधरा रुपये; पृष्ठे- 
2-1 


विट्टल. 


स्वच्छ सुयंप्रकाशात सारा भूतल न्हाऊन निघत 
असताना, एकाएकोच जोराचा वारा सुटावा आणि 
भाकाश हळूहळू काळ्या ढगांनी व्यापून अंधारायला 
लागावे; एकाएकीच विजा चमकायला लागाव्यात 
आणि क्षणार्धात धो धो पावसाचे धारानृत्य सुरू 
व्हावे. काही वेळाने काही कळायच्या आत पाऊस 
थांबून सारा भूतल संधिप्रकाशञाने उजळून निघावा, 
आणि या मनोहारी दृश्याने मनाला सुखदसा धक्का 
बसावा अश्या या निसर्गाच्या आविष्काराप्रमाणेच 
माणसाचे मन असते. ते अथांग, गूढ, रहस्यमय, 
गहन आहे. कवीची कविता हा ह्या भनाकलनीय 
मनाचाच शोध असतो. आपली निराशा, हुरहर, 
काजळलेपणा ह्यांचा अथ लावण्यासाठी शब्द घड- 
पडत असतात. 
शिरीष पैचा * विराग! ह्याला अपवाद नाही, 

कवयित्रीची मानसिक आंदोलने, अंतदंह्े, ह्या 
काव्यसंग्रहातील चाळोस कवितांतून प्रत्ययास येतात. 

मंदावली भाहे माझी गती -_- 

कुणीसुद्धा जवळ नाही, 

मी चालते आहे...... चालते आहे वाट -- 

जिला आरंभ वा अंत नाही! 
मन निराशेने अतिशय व्यापून राहिलेले आहे; परंतु 
या अवस्थेतही ताठ राहण्यासाठी ती आझ्यावादाचा 
किरण शोधते आहे. कारण अर्थ नसण्याला अथे 


नवभारत 


मार्च, १९८४ 


आहे, असे स्पष्टीकरण ती स्वतःच देते. उत्कट 
समपंणाच्या लालसेपायी कधी ती स्वत:चे अस्तित्वही 
विसरते; तर कधी अचल, निःस्पृह राहते. गत 
कालातल्या पण सध्या निर्जीव झालेल्या नाठ- 
वणींतही ती धन्यता मानते- 
उदास नाही आता 
जरी थकले आहे- 
मधाच्या भरती मागून 
ओहोटो अनुभवते आहे- 
सर्व भोगल्यावर, अनुभविल्यावर, आलेली एक 
परिपक्वता, तटस्थपणे पाहण्याची वृत्ती कवयित्री 
सशब्द करते. 
थांबून थांबून आदळताय्‌त 
लाटा किनाऱ्यावर 
सोडून दिलं मी आज 
गेलेले आयुष्य वाळूवर 
दु:खाच्या कडा पाणावताना किंवा विषण्णतेच्या 
छायेत वावरताना कवयित्री कमालीचे एकाकीपण 
अनुभवते. मन मोकळे करायला जवळ कोणीच 
नसते. मनाच्या साचलेल्या काळोखात ती भोवऱ्या- 
प्रमाणे फिरत असते. अशा वेळेला मनातले एखाद्या 
जिवलग सखीला सांगावे एवढ्या एकरूपपणे ती 
कवितेला जवळ करते. कविता तिची सखी होते; 
कारण ' कविता केली तेव्हा प्राण ज्ञांत झाला ! 
असा अनुभव तिला आलेला असतो. तसेच 'जे 
सांगता येत नाही ना तुला- ते सांगते मी कवि- 
तेला-' असे ती म्हणते अथवा- 
पिसून पिसून काढतेय 
प्राणातून एकेक ओळ- 
को माझ्या कंठातून फुटतायत 
ते तुझ्या कवितेचे बोल- 
असेही उद्गार ती काढते. 
कवयित्रीला एका अनामिकाची भतिशय ओढ 
आहे. त्याचा विरह ती जगते आहे, त्यासाठी ती 
व्याकुळलेली आहे, त्याच्या मिलनासाठी ती आसुस- 
लेली आहे. त्यासाठी सर्वे सहन करण्याची तिची 
तयारी आहे, त्याच्यासाठी कोणाचीही पर्वा कर- 
ण्पाचे कारण तिला वाटत नाही, सवे त्याच्यासाठी 
आहे. स्वतःच्या अस्तित्वाचीही तिला चिता वाटत 
नाही, तिच्या त्याच्यात कुणालाही भागिदारी नाही- 


अक्षरवेध 


: म्हणतील फार तर वाया गेले आयुष्य हे । 
एकदा देऊन टाकल्यावर त्याची काय पर्वा आहे । 
असं असून मिलनाची भवीट गोडी चाखल्यावर 

त्याचा विरह अटळ आहे. पण एकटेपणा तिला 
बोचत नाहो; कारण एकटं दरवळत तिला बसता येतं, 
एवढा त्याचा अतुभवसुगंध तिच्याभोवती वलय 
करून आहे- 
“ जिथं गाभाऱ्यात पेटलेला धृप- 

जळतो आहे, सुगंध अजुन दरवळतो आहे 

असा हा अनुभव आहे. 
अश्ाच प्रकारच्या अनुभवाने कवयित्रीची कविता 

फुळत राहते. प्रत्येक कविता एक जिवंत, रसरशीत 
अनुभव आहे. कवितेत कुठेही मोडतोड नाही. लय- 
बद्धता उल्लेखनीय आहे. प्रत्येक कवितेवर एक 
काळसर भसे अंधारमय सावट आाहे- 

तरीपण प्रवाहातून जाताना 

एकमेकासाठी आपले इवास थांबले - 

आयुष्य वेगळी होती तरी- 

घडायचे तेच घडले- 

कवितेची ही अटळता एवढीच अटळ असु शकेल. 

वाल्मिक प्रकाशनने कवितेला साजेसे असे हे पुस्तक 
संदर काढलेले आहे- संग्रहाचे मुखपृष्ठ डोळ्याला 
सुखविणारे आहे. शिरीष पे यांचा हा कवितासंग्रह 
बऱ्याच कालावधीनंतर आल्याने कवितांतील वेगळे- 


पण जाणवते. 
- अरविन्द सोनावले 


निधर्मी ( काव्यसंग्रह ) - फ. म. शहाजिदे, 
आंतरभारती प्रकाशन, औराद शहाजनी, १९७९/ 


८०; पृ. ८६; कि. ११ रु. 
6... ही मडकी विडन चा आ सह 
स्वातंत्र्योत्तर काळात मराठी कविता नवनव्या 


दिल्षेने विस्तारली. लिटल मॅगझिन्सची चळवळ, 
दलित साहित्याची चळवळ या प्रवाहातुनही विका- 
सत, विस्तारत राहिली, १९६० नंतर तिचे स्वरूप 
अधिक संकोणं झाले. १९७०-८० या दशकात ही 
कविता विविध विषयांना, वृत्तीप्रवृत्तींना कवेत घेत 
वाटचाल करताना दिसते. या वाटचालीत फ. म. 
शहाजिदे यांचा ठळक उल्लेख करावयास हेवा, 


प््ठे 


ग्रामजीवन, शहरी जीवन, पुनदच ग्राम-शह्री 
जीवनाची वैशिष्ट्ये न्याहाळत जगावे लागणारे 
जीवन, त्या जीवनातील ताण-तणाव हा शहाजिदे 
यांच्या चिंतनाचा विषय आहे. एखादा विशिष्ट 
संप्रदाय, मतप्रणाली यापासुन हो कविता अलिप्त 
आहे, मुक्‍त आहे. म्हणूनच की काय, ती नवते ला 
( 110१611119 ) जवळची आहे. 


कवीचे संवेदनाक्षम मन सतत 'स्व? चा क्लोध 
घेते आहे. या संग्रहात आत्मचरित्रात्मक कविता पूनः- 
पुन्हा भेटतात. त्यावरून हे स्पष्ट व्हावे. हा क्षोध 
जसा “स्व च्या 'स्व' शी. होणाऱ्या संवादातून 
जाणवतो, तसाच इतर कवितांतून *स्व' चा 
* समाजा 'शी जो संवाद घडतो त्यातूनही स्पष्ट 
होतो. कधी ' संवाद ' घडतो तर कधी संघ्षे. पण 
या साऱ्यांतून नवनिर्माणाचा स्त्रोत अखंडपणे वाहत 
असतो हेच खरे. 


: निधर्मी ' हे काव्पसंग्रहाचे शीर्षक अल्वथंक 
म्हणावे लागेल. एकविसाव्या शतकाची चाहूल 
लागलेल्या मानवाच्या दृष्टीने निधर्मीपणा या 
सांस्कृतिक मूल्याचे भान महत्त्वाचे. एकविसाव्या 
शतकाची चाहूल आंतरराष्ट्रीय संस्कृती, तिच्यातील 
भौतिक प्रगतीचा वेग आणि मानवाच्या भावविश्वात 
होणारी प्रचंड, आश्‍चर्यकारक उलाढाल निर्देशित 
करते. “* निधर्मी'चा विचार करताना साहजिक- 
पणेच धर्माचा विचार ओघानेच येतो. समाजाची 
धारणा करतो तो धर्मं. या धर्माची नीतितत्त्वे, 
मूल्ये पचवून त्यांपलीकडे जाणे म्हणजे धर्मातीतता, 
निधर्मीपणा, धार्मिकता ते निधर्मीपणा हा प्रवास 
पाहताना काही प्रश्‍न उभे राहतात. समाजधारणा 
करणारा धमं व्यष्टी अन्‌ समष्टी यांच्या जीवनात 
उन्नयनाची, आत्मोन्नतची कोणकोणती शिखरे 
निर्देशित करतो, प्रेयसाच्या गदारोळात श्रेयसाचे 
भान राखणे अपरिहार्य असले तरी अवघड कसे 
ठरते, समाजजीवनात निर्माण होणाऱ्या धर्माच्या 
श्रेष्ठत्वासंबंधीच्या गोंधळाला पचवून, रिचवून 
माणुसीकरणाचा वेगळा आविष्कार करणारा 
निधर्मीपणा उदयाला येणार नाही का, या प्रश्‍नांचे 
तरंग 'निधर्मी' रसिकाच्या मनात नक्‍्कोच निर्माण 
करतो. 


प््छ 


या संवदेनाक्षम मनाला समाजाकडून प्रतिसाद 
मिळतो तो थंड, उदास, गोठलेला. ह्यामुळे 'आपल्या 
भायुष्याला सावरायचे कसं ! ' असे त्याला वाटते. 
“ मेहबूब सुभानीकी ग्यारवी कर ' असे सांगणारी 
आपली आई * बेटा, उनसे अपनी सगाई नही होती 
अपना कूल कान्होपात्राका कूल हँ । ' असे म्हणते. 
आणि “ मी नक्की कोण? ? हा प्रश्‍न उरतो. 
हा प्रश्‍न एक व्यथा, एक आक्रंदन साक्षात करतो. 

“स्व'चा शोध घेताना हे मन समाजाशीही 
* संवाद ' साधते. * मोहरम ', * रमजानचा सण? 
त्याच्या जीवनात आनंद निर्माण करीत नाहीत. 
कारण या जगात ईशवराविषयीच्या परमपवित्र 
भावनांना बाजारी रूप येते. शोकाला इलोकत्व न 
येता फिल्मी धुनाच ऐक येतात. हे फिल्मीपण, हा 
पोषाखीपणा, हिंदूंच्या सणांतूनही जाणवणारा. 
' होळी 'च्या सणात भाग घेऊ इच्छिणाऱ्या या 
मनाला होलिकाच भेटते. प्रल्हाद काही भेटत नाही. 
प्रल्हाद विष्णूभक्त. सत्‌प्रवृत्तीचा प्रतिनिधी. त्याचा 
पिता हिरण्यकश्यपू हा विष्णूचा खप मोठा विरो- 
धक. हिरण्यकश्यपुने प्रल्हादाला त्याची बहीण 
होलिका हिच्या मांडीवर बसवून अग्नीत जाळले 
होते. हिरण्यकर्यपुला असा वर मिळाला को, प्रल्हाद 
जळून मरेल आणि होलिका जिवंत होईल. प्रल्हाद 
मरण पावला या आनंदात हिरण्यकश्यपू व त्याचे 
देत्य बांधव होते. आनंदाने बेभान झालेल्या अवस्थेत 
ते गालिप्रदात करोत होते. कवी म्हणतो को, आप- 
ल्याला प्रल्हाद भेटला नाही. म्हणजेच सत्‌प्रवत्ती 


भेटली नाही. हे सतप्रवृत्तीचे दर्शन त्याला 
गणेशोत्सवातही दिसत ताही. प्रल्हादाची ही 


प्राकूकथा वतेमानाला अशी अधोरेखित करते. येथे 
येशू, मिडास, मॅग्डवेल, प्लेटो, भीष्म, परीक्षित, 
महमद पंगंबर, मेहबूब सुभानी, इत्यादींच्या प्राकू- 
कथा येतात. वर्तमानाचा अस्वयाथ लावता लावता 
या प्राकूकथा भविष्याचाही वेध घेतात असे 
म्हणावेसे बाटते, प्रेयस-श्रेयस , लौकिक-पारलोकिक, 
संवाद-संघर्षे, अगत्य-उदासीनता यांवर त्या प्रकाश 
टाकतात. 

कवीला दिखाऊपणा, खोटेवणा यांचा तिरस्कार 
आहे. उद्वेग आहे. त्यामुळेच येथे स्वप्नांच्या 
राखेतुन रांगोळीची आरास येते. अन्‌ पुढे 


अनुक्रमणिका 


नवभारत 


र 
माच, १९८९४ 


आराक्षीसह विभूत लावलेले वक्रतुंड महाकाय 
भेटतात. पण कोणतीच आरास मनाची उदासीनता 
नाहीशी करीत नाही. गणेशोत्सवातील गुलालाची 
पोती राष्ट्रधर्माचे स्मरण करून देतात. पण गुला- 
लाचा रंग जरी सारखा असला (गणेशोत्सव आणि 
राष्ट्रोय सण यांतील) तरी मनाचे रंग कोठे सारखे 
असतात ? त्यामुळे विग्रहाचा रंग चढतो. विग्र- 
हातून विनाशाची वाट दिसते. विग्रह काही विद्रो- 
हाला जन्माला घालत नाही. तर तो दृष्टवृत्तीलाच 
खतपाणी घालतो. या सार्‍्य़ातून जाणवत राहते ते 
आपले सांस्कृतिक मागासलेपण. 

हे सांस्कृतिक मागासलेपण नष्ट व्हावे, प्रगतीचे 
रस्ते सापडावेत यासाठीच तर शैक्षणिक विश्‍व 
उभारलेले असते. सांस्कृतिक जीवनाची सारी 
आव्हाने स्वीकारण्याच्या भमिकेशी ते बद्ध असते. 
पण हे शेक्षणिक जीवनच कमालीचे पोखरलेले आहे. 
येथे अनेक कुप्रवृत्तींची रेलचेल. प्राध्यापकांता 
लाच घेता येत नाही; यातून येणारी हळहळ आत्म- 
परीक्षणाची एक वेगळी दिश्या दाखवते. महाविद्या- 
ल्य ते संसद येथपर्यंतचा प्रवास आत्मपरीक्षणाच्य़ा 
वेगवेगळ्या दिशा, शक्‍यता दाखवणारा आहे. 

सगळ्या कु-प्रवृत्ती यथे एकमेकांस साथ देतात. 
माणुसीकरणाचे, दीनदुबळ्यांच्या दुःखाचे सुर येथे 
ऐक येत नाहीत. ते दाबून-दडपून टाकले जातात. 
त्या सुरांना मुखर करणारी ही कविता आहे. हे 
सारे येथे व्यक्‍त होते ते उपहास, उपरोधातून. 
हा उपहास, उपरोध अंतर्मुख करणारा. दुष्काळ, 
दारिद्रथ या प्रश्‍नांचे पोरकेपण स्वष्ट करणारा. 

असे असले तरी कवी निराश नाही. हे सारे 
प्रश्‍न माणसाने निर्माण केळे आहेत; आणि हे प्रश्‍त 
माणूसच सोडवू हकेळ यावर त्याचा विदवास आहे. 
म्हणून तर ' बाबा आमटे ' या कवितेत सृजततेचा, 
नेवनिर्माणाचा 'जो जे वांछील तो ते लाहो'चा 
मंत्र तो जपतो. उच्चतम ध्येय अन्‌ त्याची प्राप्ती 
यांतील अलोकिकाचा भाग स्पष्ट करीत करीत 
त्यातील लौकिकाचे वेगळेपण, आउइवर्याद्गारातील 
विधानात्मकता येथे स्पष्ट होते. | 

हे मन समष्टीचा विचार करता करता 'स्व!'- 
चाही विचार करते. प्रणयभावनेच्या विविध छटा 
ग्यक्त करते. मीलन, विरह, अनुनय यांची स्मरण- 


"कखगघरचिघजचञ, 


मराठीचा विकास : महाराष्ट्राचा विकास 
राज्य मराठी विकास संरय्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


अश्भरवेध 


साखळीच उभी राहते. सखीच्या सहवासातील सांज 
ग्रेसच्या ' संध्याकाळच्या कविता ' सारखी जाणवते. 
येथेही पाथिवाला अपाथिवाचा स्पर्श आहे. मनो- 
मीलनाचा ध्यास लागलेले मन अनुपम, श्रेष्ठ 
आनंदानुभवनात महगुल आहे म्हणून तर प्रेयसीने 
नाटक करू नये असे हे मन तिला बजावते. 
परमेशवरमोलाच्या स्वमनाची त्याला कदर आहे. 


कवी “ स्व ? दृष्टिकोनाबरोबर इतरांचे दृष्टि- 
कोनही मांडतो. त्यामुळे ' निधर्मी ' तील कविता 
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अनुक्रमणिका 


सातारा सहकारी सारवर काररवाना लि. 
भुईजञ किसनवीरनगर ता. वाई जि. सातारा 1; 


:: विना सहकार नही उद्धार ” 
आमची काही ठळक वेढिष्ट्ये 


५९ 


अधिक चैतन्यमय झालेली आहे. हो कविता विल- 
क्षण प्रामाणिक आणि तितकोच अनाग्रही आहे. 
निरीक्षण मगते 'स्व चे असो वा “समाजा चे 
असो, ते निरीक्षण प्रामाणिक आहे. पूवंग्रहापासून 
अलिप्त आहे. या कवितेचे हे वैशिष्ट्य तिच्या 
भावी वाटचालोविषयी खचितच अपेक्षा उंचावणारे 
आहे, असे म्हणावेसे वाटते. 


- पंडित टापरे 


र] 
वक 
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फोन नंबर भुईज- ४० १ 


(१) महाराष्ट्रातील एक अग्रगण्य व प्रगतिशील कारखाना. 0९ 

(२) ग्रामीण भागाच्या उत्कर्षासाठी भरीव योजना. क! 

(३) उच्च साखर उतारा मिळविण्यासाठी व परिपक्वतेनुसार ऊस तोडणी काययक्रम, त; 

(४) २००० मे. टनापर्यंत गाळप क्षमता वाढविण्यासाठी कार्यक्रम हाती घेतला षः 

जा “._ 1 

असून लवकरच वाढीव कार्यक्षमता कार्यान्वित होईल. प 

क !; 

रा. बा. मोरे वि. रा. उर्फे बाबासाहेब जाधव डी. बी. कदम र; 
कार्यकारी संचालक व्हा. चेअरमन चेअरमन 2: 
म 2.11 


वाद-संवाद 


संपादक, 


“ नवभारत ' मासिक यांस, 
स. न. वि. वि, 


. एखाद्या लेखकाने लिहिलेल्या पुस्तकावरील परी- 
क्षणाचे परीक्षण करावे. काय- विशेषतः लेखकाने 
स्वतः - असे जर कोणी मला विचारले असते, तर 
त्य़ाला मी “* ताही ' असेच उत्तर दिले असते. कारण 
अक्या परोक्षणांना अंत उरणार नाही. परीक्षणाचे 
परीक्षण, परीक्षणाच्या परीक्षणाचे परीक्षण 
अशी ही मालिका वाढतच जाईल. म्हणून ते 
स्वागताहं नाही, असे मला वाटते. शिवाय ते 
एका अर्थाने शिष्टाचाराला धरूनही होणार नाही. 
परंतु ज्यांची चर्चा होणे उद्बोधक ठरेल, असे 
काही मुद्दे जर एखाद्या परीक्षणात उपस्थित 
केले असतील- किंवा झाले असतील; तर अशा 
परीक्षणाची दखल भात्र घ्यावयास पाहिजे- निदान 
लेखकाने तरी- असे मी म्हणेन. मी लिहिलेल्या 
“ बट्रींड रसेल ” या पुस्तकाचे डॉ. शि. स. अंतरकर 
यांनी जे परीक्षण केले आहे (“ नवभारत ”, 
ऑक्टोबर, १९८३), ते या दुसर्‍या प्रकारच्या परी- 
क्षणासारखे असल्याने त्यातील काहीच मद्द्यांची 
देखल घेणे, संक्षेपाने का होईना, उद्बोधक ठरावे. 
कारण ते मुद्दे तत्त्वज्ञानात महत्त्वाचे गणले जातात. 
हे करण्यापूर्वी डॉ. अंतरकर आणि प्रा. रेगे यांचे 
भनःपूर्वक आभार मंला मानावयास पाहिजेत. उत्कृष्ट 
परीक्षणाचा एक निविवाद नमुना (0515तांटया) 
म्हणून ज्याकडे बोट दाखविता येईल असे परीक्षण 
लिंहिल्याबद्दल डॉ. अंतरकरांचे आणि त्याला प्रकाश 
दाखविला याबहल प्रा. रेगे यांचे. 
एऐकतीस-परिच्छेदी परीक्षणात डॉ. अंतरकरांनी 
माझ्या पुस्तकातील जे गुण-दोष-काहीच आणि 
तेही थोडक्यांत- दाखविले आहेत. त्यांपैकी येथे 
मळा केवळ दोषोंशीच कतंव्य. आहे. (गुणांसंबंधी 
मी काय बोलणार ? ). अश्या दोषांचे ढोबळ वर्गी- 
करंण केल्यास ते खालील प्रकारचे आहेत असे 
दिसेल : (१) निष्काळजीपणा (परि. ५, २१), 
(२) त्रोटक स्पष्टीकरण (परि. १ ९-२०), 
(३) काटेकोरपणाचा अभाव (परि. १६-१७ ), 


(४) शैलीतील तौच तोपंगा (परि, ३०), 
(५) शक्ष्दांचे उच्चार, हत्यादी, हे दोष अर्था 
तचे मला माध्य आहेत आणि त्यांविषयी मली 
काहीही म्हणायचे नाही. कारण हे दोष प्रामुं- 
ख्याने माझ्य़ा लेखंनाविषयीचे, लेखनपद्धेती विंध- 
यीचे आहेत असे मी समजतो. पुढेमागे तशी 
सेंधी मिळाल्यास ते दूर करण्याचा मी प्रयत्नही करेनः 
अक्षा लेखनविषयक दोषांव्यतिरिक्‍त ज्या दीषांकडे> 
खर तर चुकांकडे- डा. अंतरंकरांनी ल॑क्ष वैधले आहे 
तै दोष रसेल यांच्या तत्त्वज्ञानाबाबत माझ्या सम- 
जुतीविषयीचे- अर्थात गैरसमजतीविषयीचे आहेत 
असे ते म्हणतात. अल्ला दोषांविषयी या ठिकाणी 
मला कतेव्य आहे. हे मुद्दे केवळ रसेल यांच्या तस्व« 
ज्ञानांतच नव्हे तर, एकूणच तत्त्वज्ञानात महत्त्वाचे 
आहेत आणि म्हणून त्यांची चर्चा मला वाटते, 
उद्बोधक ठरेल. डॉ. अंतरकर यांनी उपस्थित 
केलेल्या मुद्द्यांपेकी केवळ दोहोंचाच विचार, आणि 
तोही संक्षेपाने, मी येथे करणार आहे. 

(अ) सहाव्या परिच्छेदात, “ जे ज्ञान भाषेमध्ये 
व्यक्‍त होत नसते, होऊ शकत नाही, ते ज्ञान अशक्य 
आहे असे आपण समजता कामा नये. भाषेमध्ये 
व्यक्त न झालेले ज्ञान शक्‍य आहे हे आपण लक्षात 
ठेवले पाहिजे ”, हे पू. ११ वरील उद्धरण देऊन 
डॉ. गंतरकर म्हणतात को, “ हा विचार गूढवादी 
वाटतो *. त्याच परिच्छेदात जझञवटी ते अपेही म्हण- 
तात को, * रसेलळा कोणत्याही तर्‍हेचा भाषेत व्यक्‍त 
न करता येणारा गूढवाद मान्य नव्हता. त्यामुळे 
रसेलच्या तत्त्वज्ञानाची प्रस्तावना म्हणून रसेलच्या 
विचाराझ्ली विसंगत असलेले वरील विधान खटकले', 
याचा अथं हा, की डॉ. अंतरकरांच्या मते, (१) गढ 
अनुभव भाषेत व्यक्त करता येत नाही आणि (२) 
गूढवादी मत रसेल्च्या विचाराशी विसंगत आहे, 
यापैकी (१) विषयी मतभेद असण्याचे कारण नाही. 
परंतु ज्यांना सामान्यपणे गूढ अनुभव म्हटले जाते 
केबळ असेच अनुभव भाषेत व्यक्‍त करता येत नाहीत 
असे आपल्याला आढळत नाही. तौत्र दुःखाचा अनु- 
भव अथवा निःसीम प्रेमाचा अनुभव हा भाषेत खऱ्या 
अर्थाने व्यक्त करता येत नाही, हे आपण सवं मान्य 


अनुक्रमणिका 


वाद-संवाद 


करतो. परंतु तो अनुभव मात्र गूढ आहे असे आपण 
समजत नाही, आता ' ताकिक आकारा'विवयी रसेल 
यांचे मत आणि विद्गेन्स्टाईन यांचे मत यांतील 
भेद सर्वश्रुतच आहे. परंतु याही संदर्भात एका 
गोष्टीकडे मी डॉ. अंतरकरांचे लक्ष वेंधू इच्छितो. 
ताकिक आकार हा तार्किक विधानांचा घटक 
( ९०0३६०. ) असतो, असे रसेल म्हणतात. 
परंतु ते असेही म्हणतात, की विदिष्ट ताकिक विधा- 
नाचा जो ताकिक आाकार असतो तो त्या विधा- 
माचा घटक नसतो. त्यांउ्याच शबरदांत सांगायचे 
'क्षाल्यास “ 1,0०8] यांया” मध्ये ते असे 
म्हणतात की, “. . "८ णिणा 08 फ'णृण्भपंया 
1 पाटणटा 2 ट्गागीपरन्या ७8 एग०- 
पख ७”, (७. 96) आता प्रइन हा आहे, की 
एखाद्या ताकिक विधानाचा आकार त्या विधानाचा 
जर घटक नसेल तर ते ताकिक विधान आपल्याला 
कसे समजते ? कारण ताकिक विधानात सर्व संकेत 
(5717110019) हद्दी व्यये (४०11430125) असतात. 
आपल्याला अशी तार्किक विधाने ' समजतात १ असे 
जेव्हा आपण म्हूमतो तेव्हा तो कोणताही अनभव 
तर्सतोी- गूढ तर नाहीच नाही- असे नापल्याला 


म्हणता येईल. परंतु आपले हे आकलन विधानात 


मांडता येत नाही असे आपण समजतो. म्हणजेच 
असे ज्ञान शक्‍य आहे जे विधानात व्यक्‍त करता येत 
नाही असे म्हणण्यात विसंगती आहे भसे आपल्याला 
म्हणता येणार नाही. २) आता मुख्य प्रश्‍न हा आहे, 
कौ हे मत रसेल यांच्या विचाराशी विसंगत आहे 
काय? डा. अंतरकर म्हणतात की, र रसेलला 
कोणत्याही तऱ्हेचा (जाड ठसा माझा ) भाषेत व्यक्त 
त करता येणारा गढवाद मान्य नव्हता. यावखूंन 
डॉ. अंतरकरांना उघडच असे सुचवायचे नाही असे 
मी समंजतो की, भाषेत व्यक्त करता येणेही मूढेवाद 
रसेल यांना मान्य होता. त्यांचा रोख कोणल्याद्दी 
तऱ्हे'च्या गूढवादाकडे भाहे. भाषेत व्यक्त होणारा 
अथवा न होणारा असा गूढवाद रसेल यांच्या 
. विचाराशी विसंगत आहे असे ते समजतात परतु 
रसेल यांच्या कोणत्या विचाराक्षी हा विसंगत आहे? 
त्यांच्या ' ताकिक' आकारा ' विषयीच्या मताचा 
निदेश वर केलाच आहे. प्रत्यक्ष यूढवादाविषयी 
.-रॅसेल यांचे विचार त्यांच्या “ ठाया व्वाचे 
। न. भा. ८ 


७ 


1,०0पाॉ० ” या लेखात आढळतात. त्यात-गूढानुभव 
आणि विज्ञान यांमध्ये भेद भाहे असे जरी ते म्हणतं 
असले, तरी एका अर्थाने त्यांचा संगम आणि संघर्ष 
.हा तत्त्वज्ञानाला उपयुक्त ठरतो असेही ते म्हणतात. 
या लेखाची सुरवातच मुळी या शब्दांत रसेल कर- 
तात : “ ॥॥८७॥४७०७, ठा.पा8ट बर्तलाफप १७० 
201९0९ ९2 णात. १७. ३. शां जि 
गाट ली ताठप0१्टाणा, ॥85 00७ तैटण्टाळूटत 


दीपा पाट हाडा, 99४ पाट पणाला वात ल्खा- 


गाट: जी) "89० एट कलि फंप्पाळेत 
1119प565, पाट खाट पाडा पोटा. एठंळातड 
गाश्‍ञाटाडया, पाट लपला पा्याह फटाका 
६०४४०७७ 5लालाट्ट. ” .आणि. पुढे त्याच लेखात ते . 
असे म्हणतात की, | का 

6 ,.. ७2 पा वल्या घाश्‍आा- 
७०12००८ प, 09 अपीललाध एट्भावाता, 
एला 18 ८ टदाथ्या 0. "तळा (0 92 
1८51100 ण्या फट पाऱंआट्या शवक ्भ 
टिदापटट, फायल १०७ ग. उदटे . ४० 92 
काव्याचोठीट परा दा ०पाटा प्राव्मयाटा, यर 
छड 185 पाट प्रपर्ा, पाशञाटांश्ा 15 ६० 0९ 
ठ०्पापाटापेट्ते 85 १) बॉर्तिपितेट ए०ककाळ 
112, 1०: 85 9 टा€टत 4000 पाट श०पत. ” 
(0. 11) यावरून * कोणत्याही तऱ्हेचा. पूढवाद 
रसेल यांना मान्य नव्हता असे आपल्याला म्हणता 
येणार नाही. आणि म्हणून रसेल यांच्या तरत्व- 
ज्ञानाची प्रस्तावना या दृष्टीने हे विसंगत ठरते असे 
जे डॉ. अंतरकरांना वाटते तसे मला वाटत नाही 

ब) परिच्छेदे आठ ते बारा यांमध्ये नियांमी 
अनमानाच्या स्वरूपाविषषी आणि निगामी व 
विंगांमी अनुमानांतील भेदाविषयी मी केळेली विष्वाने 
कशी चुकीची आहेत हे डॉ. अंतर्करांनी दाखविले 


: आहे. याविषयी मला असे म्हणायचे आहे, कौ 


नियामी अनुमानाविषयी जेव्हा तकंशास्त्रज्ञ बोलत 
असतात, तेव्हा ते निगामी. अनुमानाच्या सामान्य 
स्वरूपाविषयी बोळत असतात अशी माझी समजुत 
आहे. निगामी तर्काविषयीचा विचार हा प्रामुख्याने . 
तर्काच्या बैघधतेविषयी [ ४०11019 ] असतो, सत्या- 
विषयी |. एप७ ] नादी, असे समजण्यात घेवे. ही. 


पट्ट 


वैधता. तर्काच्या रूपावरून, आकारावरून [ ठिपा] 
निर्धारित करण्यात येते. तर्काचा आकार हा 
तार्किक शब्दांच्या अर्थावरून निर्धारित होतो. 
-ता्किक शब्दांच्या अर्थावरूनच निष्कषं हा आधार- 
विधानावरून निष्पन्न होतो की नाही. याचा विचार 
*निगामी तकं करतो; म्हणूनच निगामी तंर्काचे स्वरूप 
'हे आकारिक [0117131] असते असे 'तकंशास्त्रज्ञ 
'समजतात, निगामी तर्काचे जरं हे स्वख्प असेल तर 
त्यात संत्यासत्यतेचा विचार कोठे येतो हे माझ्या 
अजूनही लक्षात येते नाही, आणि यामुळेच निगामी 
.भनुमानाचा (तर्काचा) वस्तुस्थितीशी काहीही संबंध 
' नसतो असे. जर म्हटले तर. त्यात: चूक काय आहे हे 
मला संमजले नाही. डॉ. अंतरकरांनी 111-121८2 
आणि उ7॥॥-१0ला यामध्ये ज़ो भेद दाखविला 
भाहे तो मळा भाहीत आहे, आणि म्हणून त्यात 
माझी. गल्ळत . झाली. आहे असे जे डॉ. अंतरकरांना 
वाटते. तसे मठ्रा वाटत नाही. गल्लत झालीच असेल 
ठर.ती डॉ. अंतरकरांचीच झाली आहे असे दिसते. 
कारण अकराव्या प्रिन्छेदात तीन ठिकाणी ते 
नेगामी अनुभानाच्या निष्कर्षाविषयी बोलतात. परंतु 


नवभारतं. 


माचे, १९८४ 


मी जी विधाने केली आहेत त्यांत दुसरे आणि तिसरे 


विधान आधारविधाने आणि निष्क्ष यांच्या संबंधा- 


विषयीची आहेत, निष्कर्षाविषयीची नाहीत याकडे 
डॉ. अंतरकर यांचे दुलंक्ष झालेले दिसते. म्हणूनच 
“ सर्वे माणसे मत्यं आहेत, साँक्रेटिक माणूस आहे, 


*्क 


म्हणून सॉक्रेटिस मत्ये आहे” हे सुपरिचित उदाहरण 


घेऊन ते म्हणतात, को “या निगामी अनुमानाचा 


निष्कर्ष ( जाड ठसा माझा ) वस्तुस्थितिविषयक 
विधान आहे. ” म्हणजे ते सत्य भाहे असे त्यांना 
म्हणायचे आहे. परंतु हे सत्य आहे कौ नाही याचा 


विचार. निगामी अनुमानात होत नाही. त्यात 


केवळ आधारविधानांवरून निष्कर्ष निष्पन्न होतो 


"की नाही याचाच विचार होतो. वरील उदाहरणात 


४ सर्वे ” या तार्किक शब्दाचा जो अथे आहे यावरून 
निष्कर्ष. निष्पन्न होतो असे समजण्यात येते. म्हणून 
मी केलेल्या विधानामध्ये काही चूक आहे असे 
मला वाटत नाही. . 


विस्तारभयास्तव तूत एवढेच पुरे ! 


- खु. वा. बखले 


७७७ 


_ दि वाओ 


र वाह ( सातारा ) 
& अ मुदत ठेवींवर आफबंक व्याज क. बचतीच्या विविध योजना 
___._.ळ हायरपरचेस योजना कै सेफ डिपॉझिट लॉकसंची सोय 


प. छे. असम्यकर॑ 5, 0०011, 11., 5, 
क - मॅनेजर का 


। सतूफलाय सहकारिता । 


वाईकरांच्या जिव्हाळ्याची. . . 


शाखा : पांचगणी; फोन नं. २२० 


षि 

छि 

षि 

अर्बन को-ऑप. बँक लि. भे 
फोननं७ १ 

उल्म हत्याच ) 
शै तत्पर सेवा षि 
1 $$ 

द. न. परवधेत (१ 
चेअरमन (रं 

षि 

दि 


छळ '€8€9€3:€9€389€969€9€5९98989€9€9€9€96989€8986896:86) 


सार-संकलनं 


तेव्हा आणि आता 

, एखाद्या संवदेनशील पाहिचमात्य माणसाला 
आजचा भारत कसा दिसतो ? ब्रिटिश राजवट 
आणि स्वातंत्र्यानंतरची भारतीय राजवट यांत 
त्याला मुख्यतः कोणता भेद दिसतो ? 

हा एक स्वीडिझ्य पत्रकार आहे. तो पूर्वी अने- 
कदा भारतात आला होता, यावेळी त्याची 
बायकोही सोबत आहे. नव्या वषंदिनी ते नवी 
दिल्ली येथे होते. अर्थात पार्टीला गेले. पहाटे 
पाच वाजता पार्टी संपली, पार्टीला वरिष्ठ सनदी 
नोकरांची गर्दी होती. 

* घहा हे सगळे उच्च अधिकारी डूलत डुलत 
नवीन वर्षात झोपायला निघाले ” बायेको म्हणाली. 
“. राज्ये येतात आणि जातात. पण जोपयंत कर 
आहेत आणि महसुल गोळा होतो आहे तोपर्यंत 
यांची व्यवस्थित सोय आहे. ” | 

सहा वाजता त्यांना न्याहरी वाढली. म्हशीचे 
दुध घातलेला गोड, दाट, गरम चहा. दूध इतके 
दाट होते, को चहाच्या पृष्ठभागावर पिवळ्या 
मोत्यांसारखे सायीचे गोलक तरंगत होते, सोबत 
उकडलेली अंडी. आणि गरम चपात्या होत्या, 
न्याहरो वाढणाऱ्या वेटरचे डोळे तांबूस होते. 
त्याला रात्रभर झोप मिळाली नव्हती. 

१८५७ चा विषय निघाला. बंडानंतर ब्रिटिशांनी 
सुव्यवस्था स्थापन केली. त्यांनी हिंदूंची देवळं 


जमीनदोस्त केली, भव्य मृस्लिम कबरीचे बिलियर्ड 


हॉलमध्ये परिवतंन केले आणि अशा रीतीने 
आपली सांस्कृतिक श्रेष्ठता प्रस्थापित केली. 
आपल्याविषयी आदर निर्माण करण्यासाठी त्यांनी 
ळोकांना ठार मारले आणि लोकांना पिळून कर 
गोळा करण्याची पद्धत व्यवस्थितपणे बसविली. 
बायको म्हणाली, “ तुम्ही असं सरळ लिहू नका. 
ते गांवढळ तर ठरेलच; पण तुम्ही भाबड आहा, 
तुम्हाला सामाजिक, ऐतिहासिक परिवतंनाचं आक- 
रून नाही असं सगळे म्हणतील. सगळे तुमच्या 
उलटतील. तुमचं म्हणणं जरा सौ नक 
इलेष काढीत तुम्ही मांडा. भारताच्या ब्रिटिश, 
वासाहतिक कालखंडाविषयी नव्या आदरभाव 
निर्माण होत आहे; विशेषतः भारतीय मध्यमवर्गात. 


स्यपणे, अनेक * 


“ ते तर त्मा वसाहतकालाचेच वंद्ज आहेत.” 

“आणि तुमचे स्वोडिश, अमेरिकन वाचक काय 
वेगळे आहेत ? तेव्हा विह्त्तापूर्ण, सामाजिक, ऐति- 
हासिक विवेचनावर आधारलेले लेखन करा. भाषा 
प्रगल्भ असू द्या. सरळसोटपणे लिहू नका. इंग्लिद 
स्वातंत्र्य, ब्रिटिश संसदीय लोकशाही, ब्रिटिश वृत्त- 
पत्रस्वातंत्र्य, फेबिअन समाजवाद, इ. इ. या साऱ्यां- 
साठी भारतीय शेतकऱ्यांनी किमत मोजली असं 
लिहू नका. लेनिनने तसं एकदा म्हटलं होतं. पण 
भाता लेनिनवाद एक प्रतिष्ठित विचारप्रणाली आहे, 
रशियन वरिष्ठ वयं निर्माण झाला आहे आणि. तो 
आता साम्यवाद, आणि क्रांतीचे लाल निश्याण आणि 
विद्यापीठं यांचा संरक्षक बनला आहे. व्हिक्टोरिअन 
काळात ब्रिटिझ् वरिष्ठ वर्ग स्त्रिचॅनिटी आणि चचं 
ऑफ्‌ इंग्लंडचा संरक्षक होता तसंच हेही आहे. 

पण त्या चर्चेसाठी जी किमत पडत होती तो 
भारतीय शेतकरी मोजत होते. आणि माक्‍संवादा- 
साठी जी किमत पडते ती रशियन, पोलिझ टर्कोमन, 
क्युबन शेतकरी मोजत आहेत. आणि काही प्रमा- 
णात भारतीय आणि आफ्रिकत शेतकरी मोजतं 
आहेत. विचारप्रणाली वर्गरे बदलतात. पण नफ्याचं 
लोणी जे मागे काढून घेण्यात येत असे ते चालूच 
आहे. स्वातंत्र्यापूर्वी ब्रिटिश लोक आणि भारतीय 
मध्यमवर्ग ते बळकावीत होता. 

आंज भारतीय मध्यमवगें राजवट चालविण्या- 
इतका स्वतंत्र झाला आहे. आणि ब्रिटिशांची जागा 
अभेरिकन आणि रक्षियन यांनी घेतली आहे. पणं 
हे सगळं चाललं आहे ते गरीब शेतकऱ्यांच्या आणि 
हेतमजुरांच्या कष्टांवरच चालल आहे- हे सगळं 
म्हणणे राज्याचा थाटमाट, संसद, राजकोय पक्ष, 
विद्यापीठं वगैरे. ” 

१९०६ मध्ये विल्यम जेनिग्ज ब्रायन या अमे- 
रिकन राजकीय पुढार्‍्याने ब्रिटिश राजवटीवर एक 
लेख लिहिला होता, ब्रिटिश राज्य कसं चालतं हे 
स्वतः पहायला तो भारतात आला होता. तो काही 
क्लांतिकारक विचारसरणीचा नव्हता, भअर्थशास्त्रा- 
तल्या गुंतागुंतीच्या उपपत्तींचं ज्ञान त्याला नव्हतं 
वण एक गोष्ट त्याला स्पष्टपणे दिसली. आणि ती 
तितक्‍या स्पष्टपणे अलीकडच्या जहालांना दिसण्यात 


अनुक्रमाणिका 


६० 


अडचणी येतात. ती ही, कौ भारतात जे सरकार 
त्याला दिसलं त्याचा सारा भार गरिबांच्या खांद्या- 
वर होता. गरिबांकडून पैसा काढून घेऊन तो वर 
पोचविणारा एक प्रचंड पंप असं त्या सरकारचं 
स्वरूप होतं. रशियात झारचं जे राज्य होतं, त्या- 
पेक्षाही भारतातील ब्रिटिश राजवट वाईट होती, 
असं ब्रायनचं मत बनलं. अर्थात ब्रिटनमध्ये भाषण- 
स्वातंत्र्य होतं. झारशाहीत नव्हतं. हिंदुस्तानात 
तेव्हाही काही प्रमाणाण स्वातंत्य होतं; पण त्याला 
मर्यादा होत्या. ब्रिटिशांनी ब्रायनचा लेख त्यावर बंदी 
घाळून ताबडतोब जप्त केला, त्याचं जे उर्दू भाषांतर 
करण्यात आलं त्यावरही जप्ती आणली आणि भाषां- 
तरकारावर सरकारविरुद्ध अप्रीती निर्माण करण्याचा 
आरोप करून खटला भरला. त्याला कैद केली. 
पण, हा स्वीडिश पत्रकार म्हणतो, आज त्याला 
जी राजवट भारतात दिसली- तिचेच हे अधिकारी 
नव्या वर्षी पहाटे पाचपर्यंत पार्टीत रंगले होते- ती 


जुनी ब्रिटिश राजवटच आहे. ब्रायनने वणन केलेली 
राजवटच अजून चालू आहे, लाला लजपतराय 


यांनीही तिचे वणंन केले होते. त्यांनी न्यूयॉर्क येथे 
* भारतातील राजकोय परिस्थितीविषयीचे काही 


विचार ” हे पुस्तक प्रसिद्ध केले. ब्रिटिश सरकारने 
त्याच्यावर ताबडतोब बंदी घातली आणि सागरी 


कस्टम कायद्याचा आधार घेऊन त्याच्या प्रती 
भारताच्या किनाऱ्याला पोचताक्षणी जप्त होतील, 


भारतात शिरणार नाहोत अशी व्यवस्था केली. 
आज जी राजवट आहे तिच्याविषयी असे सरळ. 
पणे कोण लिहितात ? तर नक्षलवादी. आणि आज 
नक्षलवादी प्रसिद्ध करतात त्याच्यावर जप्ती येते. 
नक्षलवाद्यांना मारहाण करण्यात येते. अनेकदा मरे- 
पर्यंत मारण्यात येते, आणि ते उलट बदला घेतात. 
झॉक्टोबर ३०, १९२८ ला लाला लजपतराय 
यांच्यावर लाहोर स्टेशनसमोर पोलिसांनी ह्ल्ला 
केला. लोकांचे म्हणणे असे होते, की जे. ए. स्कॉट 
या पोलिस सुपरिन्टेन्डेण्टने त्यांना मारहाण केली व 
त्यात त्याचा मृत्यू धडून आला. पोल्सांचे म्हणणे 
असे होते, कौ लालाजींचा मृत्यू नैसागिक होता. 
हिंदुस्तान सोशलिस्ट रिपब्लिकन आर्मी या क्रांति- 
कारकांच्या संघटनेने स्कॉट खुनी आहे असे जाहीर 
केले आणि १७ डिसेंबर रोजी त्याची हत्या करण्याचे 
ठरविले. योगायोगाने त्या दिवशी स्कॉटच्या मोटर- 


तवभारत 


मार्च, १९८४ 


सायकलवर सांडसं हा त्याचा साहाय्यक अधिकारी 
बसला होता आणि म्हणून स्कॉटऐवजी तो शिवराम 
राजगुरू आणि भगतसिंग यांच्या गोळ्यांना बळी 
पडला, दुसऱ्या दिवशी लाहोरमध्ये भित्तिपत्रके 
फडकली : “ सांडस ठार झाला आहे. लालाजींच्या 
हत्येचा बदला घेण्यात आला आहे. ? 

भगतसिंग-राजगुरू यांनी तेव्हा जे केले, ते 
चाळीस वर्षांनंतर नक्षलवादी करीत आहेत. तेही 
वगंशत्रूंच्या हत्या करीत आहेत. अर्थात हे धोरण 
चूक आहे. कारण त्यामुळे ते एकटे पडले. 

पण ह्या पत्रकाराला १९६१ मध्ये त्याच्या बाबू 
या दोस्ताने लालाजींच्या हत्येचे व ह्या हत्येच्या 
घेतलेल्या सुडाचे जे वणन केले होते ते अजून 
आठवते. १९४६ साली झालेल्या नाविक बंडाच्या 
वेळी बाबू हा बंडखोरांचा एक पुढारी होता. पण 
भाज बाबू दशलक्षाधीश आहे. रशिया आणि 
अमेरिका या दोन्ही देशांत त्याचे औद्योगिक- 
व्यापारी संबंध आहेत. आज त्याला भारताच्या 
राजकोय परिस्थितीविषयी विचारले तर तो एवढेच 
म्हणतो, की अशा गोष्टीविषयी विचार करण्याचे त्याने 
सोडून दिले आहे. आणीबाणीतसुद्धा त्याने इंदिरा 
गांधी यांच्या धोरणाविषयी ब्र काढला नाही. 

“ हे असं का होतं हे समजणं सोपं नाही ” 
पत्रकारांची बायको म्हणाली. 

“ फारसं कठीण नाही. ” पत्रकार म्हणाला, 
“ आता भारतीय मध्यमवर्गाने महसूल गोळा 
करणाऱ्या या सबंध यंत्रणेचा कारभार हाती घेतला 
आहे, तेव्हा तिने मागे काय केले आणि ती माता 
काय करीत आहे याविषयी संतापाने बोलणे त्याला 
परवडत नाही, १९२० साली कलकत्ता येथे भरलेल्या 
राष्ट्रीय काँग्रेसमध्ये लाला लजपतराय यांनी ब्रिटिश 
सरकारच्या वतनाविषयी जे भाषण केले होते ते 
आजच्या भारताचे वर्णन असल्यासारखे वाटते. ते 
म्हणाले होते : 

* रेलियाराम आणि अब्दुल्ला यांनी असे सांगितले, 
की सोजिरांनी त्यांना पोटावर सरपटत जायला तर 
लावले होतेच; पण सरपटत असताना सोजिर त्यांच्या- 
वर बुटांच्या लाथा मारीत होते आणि रायफलच्या 
दस्त्यांनी त्यांना मारीत होते. आंधळा असलेल्या 
कहानचंदाने आपल्याला सरपटायळला कसे भाग पाड- 
ज्यात आले आणि लायांनी कसेस्हा ळत आले पाचे 


सार-सॅकलन 


वर्णन केले. सहा मुलांना सावंजनिक ठिकाणी फटके 
मारण्यात आले. त्यातील एक सुंदर सिंग चौथ्या 
फटक्यानंतर बेशुद्ध पडला. पण त्याच्या तोंडात पाणी 
ओतून त्याला सावध करण्यात आले आणि त्याला 
परत फटके मारायला सुरवात करण्यात आली. तो 
परत बेशुद्ध पडला. पण वीस फटके पुरे होईतो 
त्याला मारण्याचे थांबविण्यात आले नाही... हे 
१९२० सालाचे वर्णन आहे. ” 

ब्रिटिशांनी उभारलेली सरकारी यंत्रणा आज काय 
करीत जाहे हे पाहण्यासाठी १९७७ साली बिहार 
राज्याच्या मोंधीर जिल्ह्यातील बराहिया या गावी 
झालेल्या गोळीबाराकडे वळूया. त्याच्यात चार 
माणसे मृत्यू पावली होती. 

ऑगस्ट ३१ रोजी दोघा कुविख्यात गुंडांनी एका 
शाळकरी मुलाला पळवून नेले. ह्याच्यामागे अर्नस- 
गिक लैंगिक वासना होती. ही गोष्ट लगेच पोलि- 
सांना कळविण्यात आली. आपल्याविरुद्ध पोलिसात 
रिंपोर्ट करण्यात आला आहे हे कळताच ते गुंड लगेच 
झाळेत गेले आणि त्यांनी विद्यार्थ्यांना व शाळेच्या 
उयवस्थापकांना मारहाण केली. ही गोष्टही पोलि- 
सांना कळविण्यात आली. ड्यूटीवर असलेला अधि- 
कारी या गोष्टीची दखल घ्यायला फारसा राजी 
नव्हता. पण एव्हापर्यंत या घटनेचा गवगवा झाला 
असल्यामुळे तो एका हवालदाराला घेऊन शाळेत 
गेला. तेथे पोलिस गंडांना संरक्षण देत आहेत असा 
आरोप त्यांच्यावर करण्यात आला. पोलिस आणि 
विद्यार्थी यांच्यांत मारामारी झाली. 

संध्याकाळी विद्यार्थी, शाळेचे व्यवस्थापक आणि 
इतर गावकरी यांची सभा झाली आणि गुंडांविरुद्ध 
कारवाई करण्यासाठी पोलिसांना भाग पाडावे म्हणून 
दुसऱ्या दिवशी निदर्शने करावी असे ठरविण्यात आले. 
हे गंड गावात दहशतीचे लाता निर्माण करीत 
होते; खून, दरवडे, बलात्कार, पैसे उकळणे हे सव 
प्रकार ते करीत होते. 

पण गंडांचे केवळ स्थानिक पोलिसांशी चांगले 
संबंध होते असे नव्हे. त्यांचे हात रांज्यसरकारपयत 
पोचले होते. त्यांचा पाठीराखा एक समाजवादी 
होता. पण १९५२ च्य़ा निवडणुकीत पडल्यानंतर 
त्याने या दोन गंडांशी व त्यांच्या टोळीशी जुळवून 
घेतले. निवडणुकीच्या वेळी ही टोळी त्याचे हस्तक 
म्हणून काम करते, मतदानकेंद्रांवर ताबा मिळवून 
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त्याच्या मतपेटीत मतदानपत्रिका कोंबते आणि त्याला 
निवडून आणते. याच्या मोबदल्यात गुंडांना काही 
विशेषाधिकार मिळालेले आहेत. उदा., हरोहर पुला- 
वरील उतारूंपासुन टोल गोळा करण्याचे कंत्राट 
त्यांना मिळाले आहे. पूर्वी हे कंत्राट तीन ते चार लक्ष 
एवढ्या रकमेसाठी देण्यात येत असे. या गुंडांना ते 
केवळ १ लक्ष १७ हजार रुपयांना-मिळाले आहे. 

लोक पोलिसचौकोसमोर जमा झाले आणि 
घोषणा देऊ लागले. कुणीतरी चौकोवर दगड फेकले. 
पोलिस वाटच पाहत होते. त्यांनी गोळीबार सुरू 
केला. सत्तर ते ऐशी गोळ्या झाडण्यात आल्या. 
पोलिसचौकीसमोर बराहियाचे अर्धे लोक जमले 
होते. त्यांच्यांत काँग्रे, आणि जनता या दोन्ही 
पक्षांचे सभासद होते, शाळांतले विद्यार्थी होते, 
शिक्षक, वकील, शेतकरी, दुकानदार सव होते. 
गोळीबाराचा आवाज सुरू झाल्यावर ते संरावरा, 
जीव घेऊन पळू लागले, ते आपल्या सरकारापासून 
दूर पळत होते. सहाजण पळून जाऊ शकले नाहीत. 
चौघे ठार झाले होते आणि दोघेजण गंभीर रीतीने 
जखमी काले होते. 

ह्या बातमीत गुप्त असे काही नाही. ही बातमी 
वर्तमानपत्रांत प्रसिद्ध झाली होती आणि अश्या 
बातम्या सर्रास प्रसिद्ध होतात. तुम्ही मध्यमवर्गीय 
बृद्धिजीवी वर्तुळात वावरत असला तर तुमच्या हे 
ध्यानात येते, की अशा बातम्यांनी कुणी अस्वस्थ 
होत नाही. * चला, बिहारमध्ये आणखी एक 
गोळीबार क्षाला' कुणीतरी म्हणते. 

ह्या वर्तुळात तुम्हाला खूप हुषार, बहुश्रुत, 
चमकदार बुद्धीची माणसे आढळतील. इंगमार 
बेगंमातविषयी ती चर्चा करीत असतील. किवा 
स्त्रीमृक्‍्ति-आंदोलनाविषयी. नोकर लोक लहान 
तबकातून सुका मेवा आणि खारे पदाथ घेऊन 
पाहुण्यापुढे मधूनमधून वाकतात. त्यांचा समाचार 
घेत एखादा माणूस सोव्हिएट रक्षियात अतींद्रिय 
मानसशास्त्राविषयो नवीन काय शोध लागले आहेत, 
याविषयीचे बोलणे सुरू करील. “का? चीनमध्ये 
सुद्धा अतींद्रिय मानसशास्त्र सुरू झालं आहे ' अश्ली 
साथ त्याला कुणी देईल. तुम्हाला एखादा अमेरिकन 
समाजशास्त्रज्ञ अक्या दिवाणखान्यात भेटेल. तो 
अनेकदा भारतात आलेला असेल आणि उदा., 
दक्षिण भारतात वस्तूंचे उत्पादन कसे कसे बाढत गेले 
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आणि त्याचे सामाजिक परिणाम काय झाले याविष- 
योचे आकड्यांनी भरलेले संशोधन त्याने केले असेल. 
वृद्धत्वाकडे झुकलेली एखादी मृदू, गंभीर वृत्तीची 
स्त्रीही तुम्हाला भेटेल, साध्या पण सुबक वेषातली, 
ती नुकतीच जिनिवासारख्या एखाद्या ठिकाणाहून 
परतलेली असेल. ' अध्यापनपद्धतीत मूलगामी परि- 
वर्तन केलं पाहिजे. ती तुम्हाला सांगेल, * मुलाना 
आपल्या स्वाभाविक प्रवृत्तींचा आणि शक्‍तींचा शोध 
घ्यायला शिक्षणाने मदत केली पाहिजे. ' तिचे 
छायाचित्र, तिचे लेख जागतिक मासिकांत तुम्हाला 
अनेकदा भेटतील. 
: यापेक्षा खालच्या बोद्धिक पातळीवरची मंडळीही 
अर्थात आहेत. खाण्यापिण्यात, हसण्याखिदळण्यात, 
रंगढंग करण्यात दंग असलेली. अधिक झणक्षणीत 
झनुभव हवेसे वाटतील तेव्हा कुठे गेले पाहिजे, हे 
नेमके माहीत असलेली. 

याहून वेगळे भारतीयही तुम्हाला भेटतील. अने- 
कदा ही जुन्या पिढीतील, जुनी नैतिक मूल्ये, कदा- 
चित धामिक श्रद्धाही बाळगणारी चिंतनशील माणसे 
असतात. त्यांच्या दृष्टीने भारतातील हो ७० कोटी 
माणसे अगदी ' कुली सुद्धा, खरीखुरी हाडामासांची 
माणसे आहेत. हा त्यांचा देश आहे. ते त्याला, ह्या 
माणसांना बांधलेले आहेत. 

पण सत्ताधारी वर्गाचा भारत वेगळा आहे. जो 
भापल्या खांद्यावर ह्या राज्याचा भार पेलतो आहे 
तो वर्ग नव्हे; तर जो लोकांच्या खांद्यावर चढून 
बसला आहे आणि सत्तेचा वापर करून गबर होतो 
आहे तो वर्ग. 

“ तुम्ही गरीब कधी पाहिले आहेत ? ” एका 
डिस्ट्रिक्ट मंजिस्ट्रेटने पत्रकाराला विचारले. त्याचा 
चष्मा चकचकीत, सोनेरी फ्रेमचा होता. सुशिक्षित 
विद्वान, विद्वेषतः तांत्रिक तत्त्वज्ञानाचा गाढ 
अभ्यासक. संगीतात त्याला चांगली जाणकारी होती. 

“तुम्ही गरीब कधी पाहिले आहेत ? ते 
डुकरांसारखे जगतात. सारा जन्म घाणीत काढतात. 
त्यांच्या आयुष्याला काही अर्थ नसतो. काय होते, 
त्यांचा आहार पुरेसा नसतो म्हणून त्यांच्या मेंदूंना 
भ्षपाय झालेला असतो, ते अघू बनलेले असतात. हे 
विज्ञानाने सिद्ध केलेले माहे. म्हणून पहा ना, त्यांची 


बळवळ चाललेली असते. ते उंहगे असतात. त्यांना 
शिस्त नसते. 
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नेवभाररले 


माचे, १९८४ 


“हे कालच उदाहरण घ्या. सिनेमाच्या काळ्या 
तिकिटांसाठी त्यांची झ्षुंबड उडाली होती. गर्दी 
काय, भारडाभओरड काय, धक्काबुक्की काय-! मग 
पोलिसांना शांतता प्रस्थापित करावी लागली. त्या 
गर्दीत एका माणसाला हृदयविकाराचा कझ्टका 
आला. तो मेला. झालं, परत घोषणा सुरू झाल्या. 
पोलिसांचा धिक्कार सुरू झाला. मी स्वत: लोकांची 
समजूत काढायचा प्रयत्त केला. पण कोण ऐकतो ? 
मग आम्ही परत सुव्यवस्था प्रस्थापित केली. माता 
सारं शांत आहे. 

“पण हे चालू देणे योग्य नाही. त्यांच्या आय॒- 
ष्याला काही अथच नाही. त्यांच्या स्वतःच्या 
दृष्टीनेही नाही. जी लहान मुळ आहेत त्यांचं चांगलं 
पोषण व्हावं, यासाठी काही करता येईल. पण जे 
गटारात आजन्म लोळत राहिले आहेत, त्यांचं काय 
करायचं... . 

“ संजय गांधींनी काही करापचा प्रयत्न केला. 
त्यांची वृत्ती अधिकारशाही वादी आहे, उच्चवर्गी- 
यांची मिरासदारी त्यांना टिकवायची आहे अश्ली 
टीकाही त्यांच्यावर झाली. पण काहीतरी करायचा 
त्यांचा प्रयत्न होता. उलट, आजचे राजकारणी झुंड 
जिथे जाईल तिच्यामागून जातात. पण ह्या मार्गाने 
तुम्हाला शिस्तबद्ध, सुव्यवस्थित समाज उभारता 
येणार नाही, हिंदु समाजात एक प्रकारचा गलथान- 
पणा आहे. कुणाला काय करायचं असेल ते करायची 
त्याला मोकळीक असते. एका दृष्टीनं हे हिंदू समा- 
जाचं एक चांगलं मानता येईल असं वेशिष्ट्य आहे. 
पण त्याचा अतिरेक होऊ शकतो, आज तसा झाला 
आहे. सबंध समाज चालविण्याची ती रीत होऊन 
बेसलो आहे. हे चालू शकणार नाही, ह्या गरिबांच्या 
बाबतीत काहीतरी केलं पाहिजे 


जगात किती भाषा असतील? ' फ्रेंच अकॅडमी 
ऑफ्‌ सायन्स? या संस्थेने अलीकडे केलेल्या मोजणी- 
प्रमाणे निदान २,७९६ भिन्न भाषा जगात बोलल्या 
जातात. ज्यांना बोलीभाषांचा दर्जा भाहे अद्या 
७ते ८००० भाषा आहेत. अँकॅडमीने ह्या साऱ्यांची 
११ प्रमुख भाषा-कुळांत आणि ५० दुय्यम 
भाषा-कुळांत विभागणी केली आहें. 

यांत मराठीचे स्थात कुठे आहे,?... 
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